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Аннотация. В статье анализируется процесс внедрения цифровых технологий в региональный политический 
процесс, обсуждаются негативные и положительные тенденции в цифровой трансформации регионального 
избирательного процесса. Исследование опирается на эмпирические исследования, проведенные в Централь-
ном, Северо-Западном и Приволжском федеральных округах Российской Федерации. Дистанционное электрон-
ное голосование (ДЭГ) рассматривается в качестве технологического ответа на запрос населения по "цифро-
вому упрощению" оказания государственных услуг и развитию интерактивных форм политического участия. 
В содержание работы прослеживается влияние ДЭГ на трансформацию избирательного процесса и избира-
тельных кампаний региональных политических акторов. Выделяются три типичные стратегии, реализуемые в 
рамках избирательных кампаний с использованием технологии ДЭГ, а также обсуждаются часто реализуемые 
манипуляции вокруг ДЭГ и механизмы противодействия последним.
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Введение
Современная общественно-политическая организация стремительно 

технологизируется. Цифровизация является лишь первым этапом масштаб-
ных трансформаций в социально-экономической и политико-правовой жизни 
общества [7; 18]. Уже сегодня мы являемся свидетелями кардинальных изме-
нений в традиционных формах и технологиях публично-властной коммуни-
кации в системе личность – общество – государство [21]. При этом внедрение 
цифровых технологических решений в политический процесс трансформиру-
ет как ценностно-смысловые и социально-нормативные основания функцио-
нирования традиционных политических институтов, так и различные поли-
тические практики, свойственные отдельным гражданам [6].

Более того, интенсивное развитие и внедрение в общественно-полити-
ческую практику цифровых технологий и разнообразных алгоритмических 
решений [2] обусловливает и объективную тенденцию в моделировании как 
национального образа цифрового будущего общества, так и его отдельных 
подсистем [1,  14]. Можно прогнозировать, что образы национального и ре-
гионального цифрового будущего, специфика и цифровые траектории разви-
тия федерального и местного политического процесса в контексте цифровой 
трансформации традиционных форм, способов и практик публично-властной 
коммуникации, будут ключевыми в политологической рефлексии и эксперт-
ном политическом анализе [10].

Действительно, в период кардинальных изменений в политике и при 
смене технологического уклада, всегда в общественно-политической истории, 
повышается значимость проектирования образа будущего. Здесь формы, стра-
тегии и практики "предвосхищения будущего оказывают большое влияние на 
природу любого общества, особенно в вопросах структуры и течение власт-
ных отношений" [16,  с.  32], поскольку ключевой ресурс власти, особенно в 
современную эпоху, это "способность определять, как именно будет выглядеть 
будущее, выбирая из множества возможных вариантов" [16, с. 33]. При этом 
образ будущего будет выступать в качестве стратегического ориентира обще-
ственно-политического развития, основой для формирования федеральных и 
региональных стратегий, долгосрочных программ трансформации общества и 
местных сообществ.

Неудивительно, что в современной политике уже наметилось постепен-
ное "переустройство" публичного дискурса, особенно в смысловых и лингви-
стических формах легитимации тех или иных властно-управленческих реше-
ний в сфере внедрения и эксплуатации цифровых технологий [11]. Сегодня 
в публичной риторике последние обосновываются всё чаще через социотех-
нический словарь (удобство пользователя, интерактивность, продвинутость и 
т. п.), нежели посредством апелляции к ценностно-смысловым основам обще-
ственно-политической организации. Например, в рамках даже официально-
го публичного дискурса обосновывается, что "электронное голосование – это 
удобный и адекватный времени цифровой сервис" или "электронное голосо-
вание на выборах – такая же удобная модель коммуникации современного 
человека, как и использование других дистанционных услуг и сервисов" [19].

Отметим, что общим тенденциям технологизации общественных систем 
и цифровым траекториям трансформации политического процесса в настоя-
щее время посвящён достаточно большой массив публикаций и экспертных 
отчётов [15]. В то же время региональным аспектам цифровой трансформа-
ции общественно-политических отношений уделяется меньше внимания. По-
этому в рамках настоящей статья предлагается рассмотреть один из значимых 
векторов цифровизации регионального политического процесса, а именно 
процесса внедрения и реализации технологии дистанционного электронного 
голосования (ДЭГ) в Центральном, Северо-Западном и Приволжском феде-
ральных округах Российской Федерации.

Действительно, начиная с середины 10-х годов XXI в., в рамках реги-
онального политического процесса на региональном уровне наблюдается 
устойчивый тренд на цифровую трансформацию политических технологий. 
Последнее преимущественно выражалось в следующем:

– во-первых, в переходе значительной доли политической агитации, по-
литической рекламы в цифровое пространство, а также представление поли-
тически значимой информации о выборах, ходе избирательной кампании в 
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сети интернет, главным образом, в социальных сетях, интерактивных цифро-
вых площадках и каналах, мессенджерах и т. д.;

– во-вторых, организационно-техническая сторона избирательных кам-
паний – регистрации кандидатов, работа избирательного штаба, интерак-
тивное взаимодействие с избирателями и пр. также стремительно цифрови-
зировалось. Например, онлайн-банкинг становится обязательным элементом 
практически любой региональной избирательной кампании;

– в-третьих, внедрение дистанционного электронного голосования 
(ДЭГ) в рамках региональных избирательных кампаний и выборов депутатов 
ГД ФС РФ по одномандатным округам в границах региона и, дополнительно, 
на выборах муниципального представительного органа административного 
центра субъекта Российской Федерации. 

ДЭГ существенно изменяет картину региональных электоральных 
практик, заставляя всю систему перестраиваться и адаптироваться к новым 
условиям голосования в регионе.

Теоретико-методологическая и эмпирическая основа исследования
Исследованиям ДЭГ посвящены работы таких авторов, как Виноградо-

ва И. М. [5, с. 51], Фёдоров В. И. [17, с. 71], Середа М. А. [22, с. 42] и других. 
Объективно можно выделить политико-правовое направление изучения ДЭГ, 
одним из главных исследователей в рамках этого направления можно назвать 
Набатникову Е. А. [12, с. 26], а также таких, как Новикова К. Ю. [13], Игна-
тов А. В. [8, с. 10] и других. Отметим, что в зарубежных научных источниках 
часто можно встретить критику отдельных методов и технологий реализации 
ДЭГ на практике [20], что скорее всего связано с отсутствием широкой прак-
тики внедрения ДЭГ в большинстве западных стран, хотя исследователи и 
эксперты отмечают положительные аспекты реализации и внедрения ДЭГ в 
европейских странах, на пример, в Эстонии [4, с. 14].

Методологическая основа исследования имеет преимущественно меж-
дисциплинарный характер, поскольку при рассмотрении цифровизации ре-
гионального политического процесса за основу берётся проблемное поле, а не 
дисциплинарные требования, положения и принципы познания конкретной 
дисциплины, что не ограничивает ракурс рассмотрения заявленной пробле-
матики. Последнее позволяет рассмотреть сложный и неоднозначный социо-
технический процесс трансформации регионального избирательного процес-
са.

В исследовании также использовался дискурс-анализ аналитических 
и экспертных материалов, научных исследований, посвященных как общим 
вопросам цифровой трансформации публичной политики, так и отдельным 
проблемам цифровизации региональных общественно-политических прак-
тик. Кроме того, исследование опирается на глубинное экспертное интервью, 
которое было реализовано в 15 субъектах Российской Федерации. Экспертами 
выступили практикующие политики, специалисты в сфере общественно-поли-
тического взаимодействия, а также академические исследователи и полити-
ческие аналитики, непосредственно изучающие процессы цифровизации вы-
боров в регионах и, в частности, проблемы внедрения и использования ДЭГ. 
Эксперты кроме компетенционного критерия, набирались методом "снежного 
кома", т. е. по рекомендациям других экспертов, исследователей, аналитиков, 
ранее привлекаемых к исследованию в другом или в том же регионе.

Исследование выполнено в трёх федеральных округах Российской Фе-
дерации, а именно в Центральном, Северо-Западном и Приволжском. В ЦФО 
РФ исследование реализовано в городе федерального значения Москве, Мо-
сковской, Тверской, Орловской, Липецкой, Владимирской и Ярославской об-
ластях. В ПФО РФ исследование было осуществлено в Республиках Татарстан 
и Башкортостан, Ульяновской и Саратовской областях. В Северо-Западном 
федеральном округе в городе федерального значения Санкт-Петербург, Ле-
нинградской, Псковской и Новгородской областях. Если в регионе не было ра-
нее внедрено дистанционное электронное голосование, то вопросы экспертам 
задавались, во-первых, о практиках в соседних регионах и регионах интереса 
экспертов-исследователей; во-вторых, задавались вопросы о близких к ДЭГ 
практикам (к примеру электоральных экспериментах ЦИК РФ, праймериз 
ВПП "Единая Россия" и т. д.) Основываясь на этих подходах, к исследова-
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нию было привлечено 40 экспертов. Они были отобраны по компетенцион-
ному и профессиональному принципу, а именно ими выступили политологи, 
специализирующиеся на проблематике ДЭГ, практикующие политтехнологи 
и политконсультанты, члены региональных избирательных комиссий, члены 
ТИК ДЭГ при ЦИК РФ, представители политических партий. Выбор регионов 
для проведения исследования обусловлен тем, что суммарно них проживает 
большая часть населения Российской Федерации; учтена широта географиче-
ского разброса, а также то, что это регионы с высоким уровнем проникновения 
сети Интернет и развитыми традициями цифрового участия в политической 
культуре населения этих регионов. Исследование главным образом касается 
повестки региональных избирательных кампаний с использований ДЭГ.

ДЭГ как фактор влияния на региональный политический процесс
В политическом процессе современной России ДЭГ реализуется на фе-

деральной платформе во всех регионах, где оно практикуется, за одним су-
щественным исключением. Этим исключением является город федерального 
значения Москва, который обладает не только уникальной региональной он-
лайн-платформой, но и внедрил её ранее федеральной, став первым случаем 
использование ДЭГ в процедуре голосования.

Ранее же применялись лишь варианты использования различных 
электронных систем подсчёта голосов, уже после формальной процедуры 
стандартного аналогового голосования. Эксперты на данном этапе отмечают, 
что создание региональных платформ для реализации ДЭГ не является ак-
туальной частью общественно-политической повестки, хотя несёт некоторые 
"процедурные бонусы", не превышающие затраты на техническое внедрение 
подобного рода систем.

Стоит отметить, что техническая сторона вопроса сопряжена с исполь-
зованием одного и того же набора технологий цифрового и электронного 
спектра. При этом разница в подходах по созданию собственной онлайн-плат-
формы рассматривается исключительно в плоскости политических и отчасти 
бюджетно-экономических решений, а не в сфере технологического оснащения.

Ключевым аспектом выступает именно вопрос политического влияния 
ДЭГ на региональный избирательный процесс. Сам факт его внедрения ещё 
не оказывает существенного влияния на баланс политических сил в регио-
не. Видимые политические изменения от внедрения ДЭГ главным образом 
связаны с информационной кампанией вокруг ДЭГ, а также с последующей 
корректировкой в структуре избирательных кампаний партий и отдельных 
кандидатов.

На предварительном подготовительном этапе во время обсуждения вне-
дрения ДЭГ в регионе, а именно во время процессов рассмотрения возмож-
ностей региона по вопросам эксплуатации системы ДЭГ в этом субъекте РФ, 
отмечаются определённые разногласия в экспертном сообществе (о сроках, 
масштабности и технической готовности региона к внедрению ДЭГ, а также 
о вопросе политического влияния ДЭГ на региональный политический про-
цесс).

В обоих случаях, т. е. процедуре экспертных консультаций и электораль-
ных экспериментов ЦИК РФ, эти события, по мнению большинства интер-
вьюируемых экспертов, существенного влияния на протекание электораль-
ных кампаний не оказывают, а лишь помогают техническому тестированию 
систем. Существует и отклоняющаяся от этого тенденция. Она выражается в 
том, что праймериз ВПП "Единая Россия", проводимый онлайн, в том числе с 
привлечением портала государственных услуг Российской Федерации, стано-
вится существенным политическим событием для региона.

С институционально-нормативных позиций достаточно тяжело назвать 
последнее непосредственно подготовительным этапом к реализации ДЭГ. 
Однако в вопросах процедурного и политического характера, это безусловно 
можно считать подготовкой избирателя к использованию сервисов ДЭГ. Су-
щественным фактором влияния здесь будет выступать повышение конкурент-
ной борьбы до этапа официальной политической избирательной кампании, 
фактически до этапа выдвижения кандидатов и списков кандидатов полити-
ческой партией. Другие политические партии также периодически через сво-
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их лидеров и представителей заявляют о возможности внедрения механизма 
праймериз в том числе через электронные системы для голосования.

Тем не менее, на практике пока ни одна партия кроме ВПП "Единая 
Россия" не смогла реализовать этот механизм в полном объёме. Эксперты 
отмечают существенную политическую конкуренцию на праймериз даже на 
уровне крупных муниципалитетов. Влияние может быть как положительным 
в виде мобилизации электората задолго до начала избирательной кампании, 
так и отрицательным в виде психологической нагрузки для избирателя, ко-
торый кроме дня голосования должен ещё раз предварительно осуществить 
"репетицию" этого процесса и, соответственно, психологическая мотивация 
приходить (пусть даже и электронно) на участок, неуклонно падает.

В то же время, если рассматривать это в контексте политической стра-
тегии партии, здесь предусмотрен компенсационный механизм в виде по-
вышения узнаваемости кандидатов и их списков. Для самих же кандидатов 
выигрыш будет заключаться: в выдвижении от партии, что выступит как су-
щественный маркёр их высокого политического положения, так и в вопросах 
подготовки, в том числе электронных ресурсов в социальных сетях и платфор-
мах для будущей уже основной кампании. Ключевым здесь будет цифровой 
компонент, поскольку программы кандидатов, их биографии и другая необхо-
димая информация размещается на ресурсах партии (специализированных 
сайтах), а также дублируется и обсуждается в социальных сетях, онлайн-ка-
налах, мессенджерах.

Другим существенным фактором влияния ДЭГ на активность электо-
ральных кампаний в регионах является создание пиар-кампаний во время 
первичного внедрения ДЭГ. Протестные и оппозиционные силы и партии 
чаще всего стремятся создать отдельные пиар-кампании, где пытаются вы-
ступать против внедрения цифровых и электронных новшеств. Чаще всего по-
добные онлайн-кампании выстраиваются вокруг аргументов нелегитимности 
результатов ДЭГ, необоснованных обвинениях в мошенничестве при подсчёте 
("электронное подкручивание") голосов, в непрозрачности работы механизмов 
ДЭГ, а также в невозможности верификации результатов ДЭГ. Отметим, что 
подобного рода позиции чаще всего сами являются манипуляциями и не мо-
гут быть рассмотрены как конструктивная критика. Заметим здесь, что не все 
оппозиционные партии одинаково встраивают пиар-кампании и пиар-акции 
относительно инфоповода введения ДЭГ.

Так, к примеру, ЛДПР часто поддерживает введение ДЭГ и протестные 
информационные кампании со стороны представителей этой партии являют-
ся скорее выбивающимися из тренда. В то же время КПРФ в подавляющем 
большинстве случаев пытается выстраивать механизмы информационной по-
литики в рамках "борьбы" с введением ДЭГ. Хотя существуют и представители 
данной партии в регионах, которые могут поддерживать ДЭГ, однако это ско-
рее отклоняющаяся от распространённой практики позиция. Позиция ВПП 
"Новыe люди" часто бывает ситуативной и колеблется от каждого конкретного 
случая в регионе. Остальные парламентские оппозиционные партии также 
прибегают к критике ДЭГ в целях пиара (кроме присутствующей в ГД ФС РФ 
ВПП "Родина"). Со стороны некоторых кандидатов фактор ДЭГ используется 
как информационная манипуляция, своего рода уловка, которая направлена 
на создание искусственного пункта для критического обсуждения в повестке 
кампании, взамен реальных проблем избирательного округа.

Обратное явление можно наблюдать со стороны региональных избира-
тельных комиссий, которые реализуют меры по политике информирования 
о возможностях использования ДЭГ. Цели последнего будут заключаться не 
только в простом донесении информации до избирателей, но и в необходи-
мости создания положительного образа и доверия к данной цифровой техно-
логии. В то же время в особых случаях избирательные комиссии прибегают 
к дополнительным информационным технологиям, в частности, к привлече-
нию лидеров общественного мнения, государственных структур, а также акти-
визации различного рода актуальных для региона каналов распространения 
информации (СМИ, блоги, группы в социальных сетях и каналы в мессен-
джерах), которые обычно не сопряжены с тематикой ДЭГ или голосования 
вообще.



Последнее можно отнести и к политическим экспертам регионов, осо-
бенно это проявляется в рамках рассматриваемых нами трёх федеральных 
округов (ЦФО, ПФО и СЗФО РФ). Это может быть расценено как некоторая 
информационная избыточность, приводящая к перекосу в информационной 
повестке, а также к превышению хорошо усваиваемых избирателями объёмов 
информации, отведённых для информирования о выборах для региональных 
избирательных комиссий. К примеру, нередко в региональном политическом 
процессе происходит вытеснение / замещение актуальной и важной инфор-
мации о выборах (информирование о значимости региональных выборов, о 
ходе избирательной кампании, представление сведений о том, какие именно 
органы власти государства или муниципальных органов будут избраны и т.п.) 
– специфической информацией об электронных формах голосования (массо-
вое информирование об особенностях ДЭГ, которое является лишь одним из 
вариантов голосования). При этом соотношение необходимой и значимой ин-
формации по отношению к специфической достигает прядка 50%–80% (в за-
висимости от региона), с явным преобладанием последней.

Другой пример: информирование о ДЭГ реализуется в достаточно боль-
шом количестве и повсеместно (используется неоправданно большое количе-
ство билбордов или рекламных мест на остановках в городе), что приводит 
к "информационной перегрузке" и психологической усталости избирателя от 
постоянного акцентирования внимания жителя данной территории на одном 
лишь аспекте избирательной кампании.

Информационные кампании региональных избирательных комиссий, 
избирательных кампаний кандидатов и политических партий являются лишь 
краткосрочными периодами в области влияния технологий ДЭГ, ограничен-
ными по времени своего воздействия на политическую систему региона. В то 
же время такая политическая технология как использование онлайн-голосо-
вания в рамках праймериз является более протяжённой во времени и оказы-
вает в целом заметное воздействие на региональный политический процесс.

Отметим также, что в редких случаях вопрос работы онлайн-голосова-
ния на праймериз может быть не связан напрямую с ДЭГ, а лишь способство-
вать легитимации цифровой технологии и выработке поведенческой привыч-
ки к использованию дистанционных сервисов при процедуре голосования.

Основное и наиболее действенное политическое влияние от внедрения 
ДЭГ на региональном уровне выражено в изменении целеполагании канди-
датов и партий в вопросах как мобилизации электората, так и в более простых 
вопросах, к примеру, в привлечении лояльного электората к "виртуальному" 
участку для голосования.

В целом можно определить фундаментальные изменения в стратегиях 
избирательных штабов, которые главным образом будут выражены в полит-
технологических решениях и необходимости изменения тактик электораль-
ного поведения. Наибольшую трансформацию можно видеть в городе фе-
дерального значения Москве, а также в Ярославской области (регионе, где 
изначально на федеральной платформе проводился ДЭГ) и Нижегородской 
области (часто используемый для реализации ДЭГ регион). Отметим, что это 
высоко урбанизированные регионы, с высоким покрытием сети Интернет, в 
частности в широком доступе в городах находится интернет на скорости пере-
дачи данных не ниже 4 G.

Наиболее сильно результат политического влияния технологий ДЭГ 
заметен как раз в крупных городах. Так, эксперт из города Покров Петушин-
ского городского округа Владимирской области отмечает незначительное вли-
яния ДЭГ как на явку избирателей и "избирательную стратегию" кандидатов, 
так и в целом на результаты избирательной кампании. В то же время в Мо-
скве, наоборот, отмечается существенное влияния по всем трём направлениям 
(избиратель, кандидат, результат).

Партия "парламентского большинства" наиболее эффективно построи-
ла свою работу с учётом внедрения технологии ДЭГ, сделав последнюю ча-
стью партийного имиджа и систематически подчеркивая своё положительное 
отношение к данной технологии, а также её активное использование сторон-
никами партии. При этом социально-политические методы мобилизации 
электората для голосования с помощью ДЭГ могут расцениваться как адми-
нистративные, цифровые, а также пиар-методы. Эта позиция поддерживает-
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ся в основном политическими технологами и консультантами из Москвы и не 
озвучивалась другими категориями экспертов.

В целом, практику использования ДЭГ можно охарактеризовать как 
положительную. Во-первых, следует констатировать отсутствие большого 
количества жалоб в правоохранительные органы и соответствующих право-
применительных актов, а также судебных процессов (за рядом исключений). 
Во-вторых, на региональном уровне не было зафиксировано существенных 
сбоев в работе портала "Госуслуг", а также сбоев собственно технологии ДЭГ.

Конечно, были зафиксированы лишь несколько несущественных сбоев, 
но их существо и характер не позволили на региональном уровне выстроить 
пиар-кампанию на основе данных сбоев. Можно привести в качестве приме-
ра подобного сбоя ситуацию, произошедшую в Ненецком автономном округе, 
которая, к слову, была оперативно решена специалистами из ЦИК РФ и ТИК 
ДЭГ. Так, в рамках избирательной кампании по выборам депутатов Архан-
гельского областного собрания депутатов в 2023 г. система посчитала жителей 
Ненецкого автономного округа как жителей другого региона и ограничила им 
доступ к голосованию. Тем не менее, в первые утренние часы при открытии 
доступа к электронному голосованию, когда проблема была обнаружена, она 
была оперативно ликвидирована.

Политтехнологические компоненты влияния ДЭГ 
на избирательные кампании

Сегодня сформировались три основные, типичные стратегии использо-
вания ДЭГ как элемента избирательной региональной кампании.

Первая стратегия – максимальное привлечение лояльного электората 
к применению технологии ДЭГ. Причём, увеличение доли лояльного элек-
тората – это лишь первичная и предшествующая или параллельная задача, 
а уже после вхождения избирателя в группу лояльного электората, наступа-
ет реализация задачи стимулирования использования онлайн-голосования. 
Обычно такую стратегию могут реализовать лишь крупные политические 
партии, обладающие эффективно действующими региональными отделени-
ями или отдельные кандидаты, имеющие региональный авторитет и полити-
ческое влияние.

Вторая стратегия главным образом ориентирована на формирование 
лояльного электората, а какую уже форму волеизъявления выберет изби-
ратель (онлайн или офлайн голосование) является вторичным. Чаще всего 
такой стратегии придерживаются партии или кандидаты, у которых ограни-
чены ресурсы для мониторинга голосования лояльного электората. Данная 
стратегия характерна для маленьких региональных отделений политических 
партий, которые все ресурсы вкладывают в увеличение уровня узнаваемости 
партии и её представителей в регионе, а также в преодоление формальных 
барьеров при выдвижении кандидатов. Здесь позиция, избирательная стра-
тегия и политтехнологические приёмы, связанные с ДЭГ, являются не сфор-
мированными или чётко не выражаемыми.

Эта стратегия успешна в руральных (сельских и деревенских) условиях, 
где существует особый тип политической культуры [2, с. 738]. В целом, лояль-
ность к ДЭГ в сельской местности является высокой, однако весьма редко ис-
пользуемой технологией. Чем выше и лучше покрытие сетью Интернет и чем 
крупнее поселение (вплоть до посёлка городского типа), тем больше использу-
ется ДЭГ. Однако, прямо противоположной к этой тенденции выглядит про-
порция уровня доверия и необходимости дополнительной легитимации ДЭГ, 
по мнению большинства проинтервьюированных экспертов, из регионов, где 
в руральных зонах реализовывался ДЭГ.

Третья стратегия имеет преимущественно негативную позицию к 
ДЭГ, она связана с активным агитированием своих сторонников и лояльного 
электората не использовать данную технологию. Здесь реализуются пиар-кам-
пании, ориентированные на дискредитацию технологий ДЭГ, результатов её 
функционирования, публикации критических материалов, негативных экс-
пертных оценок на страницах социальных сетей кандидата или регионально-
го отделения партии.

Отметим, что такая стратегия и тактика действий может быть эффек-
тивна только в рамках первой крупной избирательной кампании в регионе с 
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применением ДЭГ. В последующем данная стратегия, как показывает прак-
тика, становится неэффективной, поскольку реальное функционирование 
технологий ДЭГ развенчивает многие общественно-политические мифы, соз-
данные в рамках первой избирательной кампании.

Как правило, это "политическое мифотворчество" конструирует образ 
неудобной, проблемной и очень сложной системы, которая специально созда-
на для усложнения процедуры голосования, "затуманиванию" самого процес-
са выбора и подсчёта голосов. Однако, реальный избирательный опыт граж-
дан как обычно показывает удобство, простоту и комфорт в использование 
государственных сервисов. Более того, прозрачность и эффективность дис-
танционных процедур голосования подтверждается и наблюдателями (это, 
как правило, авторитетные и известные представители местного сообщества), 
присутствующими на едином участке контроля за реализацией ДЭГ. Развен-
чивание данного "политического мифотворчества" также происходит и через 
отсутствие реальных обращенией граждан, представителей оппозиции в су-
дебные инстанции, а также серьёзных административных и иных правона-
рушений, фиксируемых правоохранительными органами. Всё это в конечном 
итоге выбивает реальную основу для манипулятивных технологий и делеги-
тимационных практик. Именно поэтому на практике многие оппозиционные 
партии или кандидаты в последующем смягчают свою региональную ритори-
ку.

Существенное влияние технологий ДЭГ на региональный политиче-
ский процесс связано с формированием поведенческих паттернов у избира-
теля. Так, у социально-активного избирателя данные технологии формируют 
положительное отношение к ДЭГ, которое используется в качестве удобного 
сервиса, позволяющего наиболее мобильно реализовать свое конституционное 
право и гражданский долг. У другой части населения, находящейся на ста-
дии выбора и принятия решения о форме реализации своих избирательных 
прав (в традиционном или онлайн формате), положительные поведенческие 
установки формируются различными механизмами, как правило, региональ-
ного стимулирования. В своём большинстве, как отмечают эксперты, исполь-
зование технологий ДЭГ выражается в трансформации восприятия данной 
процедуры, воплощающейся в качестве утилитарного поведения по принципу 
выбора онлайн-покупок или вызова курьера. В регионах, где ДЭГ проходит 
уже как минимум три раза, у избирателя в принципе уже сформирована в сво-
ём большинстве положительная поведенческая привычка. Технология ДЭГ 
здесь стала частью привычной общественно-политической реальностью.

Следует обозначить и ряд рисков, выделяемых экспертами в ходе циф-
ровизации избирательного процесса. Так, использование цифровых техно-
логий как в раках избирательной кампании, так и в целом в региональном 
политическом процессе, ведёт к формированию негативных "психологических 
эффектов" и "когнитивным искажениям", связанным со снижением важности 
и значимости общественно-политических решений, посредством цифровых 
технологий [9, с. 135].

В условиях дискурса дальнейшей цифровизации регионального поли-
тического процесса возникают опасности не только кибербезопасности как са-
мих цифровых избирательных технологий, так и самой возможности модели-
рования и прогнозирования политических отношений в регионе. Более того, 
многие эксперты в качестве одной из будущих угроз выделяют алгоритмиза-
цию гражданской активности и существенные риски цифрового манипулиро-
вания.

Ряд экспертов утверждали, что многие избиратели своё цифровое уча-
стие в политически значимых событиях воспринимают в качестве "вирту-
альной игры" или "игровой имитации". Тем не менее, последнее не следует 
трактовать как фактор однозначного снижения значимости избирательного 
процесса, поскольку многие респонденты, как правило, молодые избиратели, 
не подтверждали, что электронные формы голосования и вообще цифровой 
формат политического участия, имитирует политику и виртуализирует обще-
ственно-политическую активность.

Напротив, данные респонденты отмечали значимость своего дистан-
ционно-электронного голосования, важность своего цифрового политическо-
го участия. Заметим, что цифровая трансформация политики рассматривает 
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проблему геймификации и игрового характера общественно-политическо-
го участия как важного элемента нового формата гражданского активизма, 
специфическую форму, характерную для новой цифровой культуры, "присут-
ствия" в политической жизни общества и реализации своих гражданских обя-
занностей [23].

Заключение
Дистанционное электронное голосование в рассматриваемом макроре-

гионе трёх федеральных округов (ЦФО, ПФО, СЗФО РФ) можно характери-
зовать как технологический ответ на запрос населения по "интерактивному 
упрощению", удобству и мобильному политическому участию граждан. В то 
же время технология ДЭГ, как отмечалось выше, существенно трансформи-
ровало избирательную кампанию. В региональном политическом процессе 
данная технология становится важным фактором избирательных стратегий и 
важнейшим элементом пиар-кампаний.

В ходе исследования были выделены три типичные стратегии, реализу-
емые в рамках избирательных кампаний с использованием технологии ДЭГ. 
Первый тип – призывающие активно использовать ДЭГ и голосовать своих 
сторонников посредством данной технологии. Второй – нейтральное отноше-
ние, характеризующееся либо сдержанной критикой ДЭГ, либо умеренной 
поддержкой данной технологии и не придания большого значения ДЭГ в их 
политической повестке и избирательной практике. Третий тип – критика тех-
нологии ДЭГ и активный призыв своих сторонников к бойкоту последней. В 
то же время, как было установлено, если ДЭГ реализуется в регионе много-
кратно, третья стратегия оказывается невыигрышной и происходит дрейф в 
сторону второй стратегии. Манипуляции, проводимые вокруг ДЭГ, сосредото-
чены главным образом в информационном-медиа поле, что обусловлено ис-
пользованием фактора ДЭГ как потенциального инфоповода, чтобы создать 
информационную предпосылку для протестной активности или вызывания 
скепсиса по отношению к самому формату ДЭГ или избираемым с его исполь-
зованием представителей власти.

В качестве рекомендаций по легитимации ДЭГ в регионах России сле-
дует выделить активизацию практик информирования, просвещения, мони-
торинга функционирования технологии ДЭГ, а также развития институтов 
гражданского контроля и объективного наблюдения за функционированием 
ДЭГ.
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