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Аннотация. До суверенизации входивших в СССР республик регламентация предъявления для опо-
знания была единообразной. В последующем уголовно-процессуальное законодательство развива-
лось самостоятельно, что привело к появлению оригинальных положений в регулировании предъ-
явления для опознания в некоторых государствах, включая Республику Молдову (РМ). В российском 
уголовно-процессуальном законе регламентация предъявления для опознания почти не претерпела 
изменений и имеет ряд недостатков. Цель исследования состоит в выявлении особенностей рег-
ламентации предъявления для опознания в молдавском уголовно-процессуальном законе. Исследо-
вание проведено с соблюдением философских принципов познания: всесторонности, объективно-
сти, историзма, плюрализма, определяющей роли практики в процессе познания; с использованием 
формально-логического, сравнительно-правового методов, а также анализа документов. Новизна 
исследования заключается в том, что до настоящего времени работ, в которых излагались бы 
особенности регламентации предъявления для опознания в Уголовно-процессуальном кодексе 
(УПК) Республики Молдовы, не опубликовано. Исследование имеет когнитивное значение. Полу-
ченные результаты могут использоваться для совершенствования российской нормативной моде-
ли предъявления для опознания. В целом алгоритм регламентации предъявления для опознания в 
уголовно-процессуальных законах Республики Молдовы и Российской Федерации схож. Однако ряд 
имеющихся в Уголовно-процессуальном кодексе Республики Молдовы норм представляет интерес 
для возможного заимствования, в частности положения о предварительной подготовке опозна-
ваемых предметов, о количестве и качествах предъявляемых для опознания объектов.  
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Abstract. In the post-Soviet states, the identification regulation was uniform at the time of the USSR 
collapse. The subsequent development of independent criminal procedure legislation led to the emer-
gence of original provisions in the normative model of identification in some states, including the Re-
public of Moldova. The existing regulation of identification in the Russian criminal procedure law is 
static, differs little from the Soviet analogue, and has a number of shortcomings.  The subject of the 
study is the norms regulating the identification procedure in the Criminal Procedure Code of the Re-
public of Moldova. The study purpose: to identify the features of the regulation of identification in the 
Moldovan criminal procedure law in comparison with the Russian analogue. The study was con-
ducted in compliance with the cognition philosophical principles: comprehensiveness, objectivity, 
historicism, pluralism, the determining role of practice in the process of cognition, and using formal-
logical and comparative-legal methods, as well as document analysis. To date, no works have been 
published that would outline the specifics of regulating presentation for identification in the criminal 
procedure law of the Republic of Moldova. The study has cognitive significance. Also, the presented 
results can be used to improve the normative model of presentation for identification in the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation. In general, the algorithm for regulating presentation for 
identification in the criminal procedure laws of the Republic of Moldova and the Russian Federation 
are similar. However, a number of provisions in the Criminal Procedure Code of the Republic of 
Moldova are of interest for possible borrowing. In particular, provisions on the preliminary prepara-
tion of identifiable items; on the quantity and quality of objects presented for identification. 

Keywords: criminal procedure legislation of the Republic of Moldova, criminal procedure legislation of the 
Russian Federation, presentation for identification, object of identification, requirements for the object of 
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Введение 
Присоединение к СССР в 1945 г. обусловило экстраполяцию советского уго-

ловно-процессуального законодательства на территорию Молдовы. Реформа рубежа 
1950–1960-х гг. завершилась принятием единообразных республиканских уголовно-
процессуальных кодексов. Суверенизация союзных республик на рубеже 80–90-х гг. 
XX в. детерминировала разработку оригинальных уголовно-процессуальных зако-
нов. Принятый в 2003 г. Уголовно-процессуальный кодекс Молдовы [1] первона-
чально не существенно отличался от уголовно-процессуального закона 1961 г. [2]. 
Однако постепенно уголовно-процессуальное законодательство Молдовы адаптиру-
ется к стандартам Европейского союза [3, с. 3; 4, с. 15]. Тем не менее общий генезис 
уголовно-процессуального законодательства Молдовы и России обусловливает оп-
ределённое сходство регламентации, что делает допустимыми возможные заимство-
вания оригинальных законодательных решений, поскольку система и процедура про-
изводства следственных действий, включая предъявление для опознания, в УПК РФ [5] 
статичны и почти не вышли за пределы, очерченные нормами УПК РСФСР 1960 г. [6].  

Гипотеза: в регламентации предъявления для опознания в Уголовно-процес-
суальном кодексе Республики Молдовы есть положения, которые могут представ-
лять интерес для модернизации российского аналога. 

Методология: исследование проведено с соблюдением философских принципов 
познания: всесторонности, объективности, историзма, плюрализма, определяющей 
роли практики в процессе познания; с использованием формально-логического, 
сравнительно-правового методов, а также анализа документов. 

Архитектоника нормативной модели любого следственного действия состоит из не-
скольких компонентов: понятие, основания, цель, процедура и оформление производства 
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следственного действия. Для регламентации предъявления для опознания также важно 
закрепление системы предъявляемых для отождествления объектов.  

Основная часть 
1. Понятие, цель и основания предъявления для опознания. В молдавском законе 

нет понятия предъявления для опознания, вероятно, исходя из его априорности для пра-
воприменителя. Что касается цели и основания, то их формулировки сливаются и сво-
дятся к констатации «необходимости» предъявить («Dacă este necesar de a prezenta…») 
кого-либо или что-либо для опознания (ч. 1 ст. 116). Указанный подход совпадает с 
имеющимся в УПК РФ, с той лишь разницей, что вместо слова «необходимо» использу-
ется слово «может» («следователь может предъявить для опознания…» (ч. 1 ст. 193)). 
Семантика слов «необходимость» (надобность, потребность) и «может» (быть в состоя-
нии, в силах что-либо сделать») [7] позволяет прийти к выводу об акцентировании в 
УПК РМ обязательности, а в УПК РФ возможности предъявления для опознания. По 
нашему мнению, более корректной является российская формулировка. При предъявле-
нии для опознания правоприменитель исследует идеальный след – запечатлённый в па-
мяти человека мысленный образ [8, с. 14]. Особенность предъявления для опознания 
заключается в недопустимости его повторного производства с теми же субъектом и 
объектом по тем же признакам (ч. 5 ст. 116 УПК РМ, ч. 3 ст. 193 УПК РФ). Неверная 
оценка следственной ситуации, особенностей опознающего и опознаваемого приводит к 
невосполнимой утрате доказательства. Поэтому использование в формулировке глагола 
«мочь» в УПК РФ нацеливает на взвешенное принятие решения о производстве предъ-
явления для опознания [9, с. 176, 177; 10, 11]. 

2. Объекты опознания. Система предъявляемых для опознания объектов – лица, 
предметы, трупы, фотографии лиц или предметов – в УПК РМ и УПК РФ совпадает. 
Однако иногда опознание происходит по отдельным элементам внешности человека 
(особые приметы, голос, походка, запах [12, c. 150, 151]; предъявляются животные, 
их трупы и части трупов, участки местности и др. [12, с. 150; 13, с. 119–123; 14, 
с. 107]. Такая практика не противоречит закону, поскольку понятие «предмет» охва-
тывает «всякое материальное явление, вещь» [12, с. 150]. Тем не менее необходимо 
дополнить перечень предъявляемых для опознания объектов, как, например, в ч. 1 
ст. 209 УПК Кыргызстана, где указаны участки местности, животные и их трупы 
(части трупов) [15].  

3. Процедура предъявления для опознания. Нормы о предъявлении для опозна-
ния в УПК РМ содержатся в ст. 116 и 117 (соответственно, предъявление для опо-
знания лица и предметов). Особенность систематизации не повлияла на содержание 
процедуры, которая в УПК РМ и УПК РФ в целом совпадает и включает: 1) обязатель-
ность предварительного допроса лица об обстоятельствах наблюдения объекта опозна-
ния, его приметах и особенностях; 2) предупреждение являющегося потерпевшим или 
свидетелем опознающего об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и 
дачу ложных показаний; 3) подбор предъявляемых для опознания объектов; 4) объясне-
ние опознающим, по каким приметам или особенностям произошло узнавание; 5) про-
цессуальное оформление – составление протокола. Несмотря на общий алгоритм, есть 
некоторые особенности предъявления для опознания в УПК РМ.  

3.1. Предъявление для опознания лица. 
Обязательность вне визуальности опознающего. На результаты визуального 

опознания влияет множество факторов, в том числе вызванное различными причи-
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нами волнение опознающего, провокационное поведение опознаваемого и др. [11]. 
Такие ситуации может нивелировать вне визуальность производства следственного 
действия. В УПК РФ вне визуальность опознающего допускается только для обес-
печения его безопасности и не является обязательной (ч. 3 ст. 116 УПК РМ, ч. 8 
ст. 193 УПК РФ).  

Требования к количеству и качеству процессуальных ассистентов и фотогра-
фий. В соответствии с УПК РМ опознаваемый предъявляется для опознания не ме-
нее чем с 4 имеющими сходные внешние данные процессуальными ассистентами 
(ч. 3 ст. 116). При опознании по фотографии наряду с фотографией опознаваемого 
предъявляются ещё 4 фотографии существенно не различающихся лиц (ч. 6 ст. 116). 
В процитированных нормах важны три момента: 1) большее количество предъяв-
ляемых для опознания лиц и фотографий (5 объектов в Молдове против 3 в России 
(ч. 4, 5 ст. 193 УПК РФ)); 2) исключение усмотрения при подборе предъявляемых 
для опознания лиц, которые должны иметь сходную внешность, а в изображениях на 
фотографиях должны отсутствовать существенные различия (ч. 3, 6 ст. 116); 3) за-
крепление процессуального статуса содействующих в производстве опознания про-
цессуальных ассистентов (ст. 82). Указанные нормы способствуют получению дос-
товерных доказательств. Формулировка о «возможном сходстве» предъявляемых 
для опознания лиц в УПК РФ (ч. 4 ст. 193) повышает вероятность ошибки при узна-
вании. Отклоняя доводы защиты о несоблюдении норм о сходстве предъявляемых 
для опознания лиц, российские суды ссылаются именно на отсутствие в законе жё-
стких требований к внешним данным статистов [10, 16, 17].  

Легализация статуса процессуального ассистента. Процессуальный асси-
стент – это лицо, лично не заинтересованное в уголовном деле, не являющееся ра-
ботником органа уголовного преследования и участвующее в предъявлении лица 
для опознания и некоторых других процессуальных действиях (ч. 1, 2 ст. 82 УПК 
РМ). Определённость статуса процессуального ассистента важна как для него (очер-
чивается система прав на безопасность, возмещение расходов, возникших в связи с 
участием в уголовном деле, и т.д., и обязанностей, в том числе неразглашение данных 
предварительного расследования и ответственность за неисполнение процессуальных 
обязанностей), так и для правоприменителя, который на законных основаниях может 
применить процессуальное принуждение. В УПК РФ не только не закреплён статус лиц, 
содействующих производству опознания, но и отсутствует их процессуальное наимено-
вание. В практической деятельности их именуют статистами [18]. С учётом вышеизло-
женного желательно легализовать статус статистов в УПК РФ.  

Применение фотографирования при предъявлении для опознания. Нормами 
УПК РМ и УПК РФ допускается фотографирование опознаваемого и процессуаль-
ных ассистентов, с приобщением фотографий к протоколу (ч. 3 ст. 116 УПК РМ и 
ч. 6 ст. 164 УПК РФ). Вышеуказанное позволяет подтвердить соблюдение требова-
ния закона о сходстве предъявляемых к опознанию лиц. Альтернативность приме-
нения технических средств фиксации желательно трансформировать в обязатель-
ность их применения, причём желательно техническую фиксацию распространить 
на весь ход процессуального действия, что позволит минимизировать процессуаль-
ные нарушения (опознание без участия понятых; предъявления для опознания пред-
метов, различных по размеру, форме и цвету, различия в возрасте опознаваемого и 
статистов и др.) [19, 20].  
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Признание результатов предъявления для опознания допустимым доказатель-
ством только при узнавании по не вызывающим сомнения приметам. В УПК РМ 
закреплён запрет на проведение опознания по «сомнительным» приметам («semne 
îndoielnice pentru identificarea persoanei prezentate»). Такое опознание признаётся 
«необоснованным» (ч. 5 ст. 116). Слово «сомнительный» имеет два значения: 1) вы-
зывающий сомнение; 2) двусмысленный, небесспорный [7]. Исходя из семантики 
«сомнительный» – это то, что нельзя подтвердить или не имеет однозначного со-
держания. Казалось бы, приведённые нормы обеспечивают «надёжность» получае-
мого доказательства. Но не всё так однозначно. Есть две основные точки зрения по 
поводу доказательственного значения опознания: 1) в отсутствии конкретных при-
мет и особенностей доказательственное значение опознания сомнительно; 2) неспо-
собность описать не исключает опознания [21, с. 21–25; 22, с. 322]. Сторонники вто-
рого подхода исходят из несоответствия имеющейся регламентации психологиче-
ским особенностям запоминания. Восприятие происходит «…симультанно – одномо-
ментно, целостно и обобщенно…» [23, с. 55]. Попытка детализировать приметы и осо-
бенности приводит к разрушению целостности запечатлённого в памяти образа [23, 
с. 56], что может негативно сказаться на результатах опознания. Таким образом, поло-
жения УПК РМ о недопустимости проведения опознания по «сомнительным» приметам 
не вполне соответствуют научным знаниям в области психологии и сужают возможно-
сти по доказыванию. Российская судебная практика де-факто признаёт опознание по 
«неочевидным» приметам допустимым доказательством, что согласуется с симультан-
ностью запоминания: опознал «по чертам лица, телосложению, цвету кожи», «росту и 
другим признакам» и т.п. [11, 24].  

3.2. Предъявление для опознания предметов. Предъявлению для опознания предме-
тов посвящена самостоятельная ст. 117 УПК РМ. Предметы предъявляются в числе не 
менее двух однородных объектов. Уникальные предметы предъявляются для опознания 
в единичном экземпляре (антиквариат; предметы, для которых трудно подобрать анало-
ги; труп или его части). Допускается подготовка опознаваемых предметов – «очистка от 
грязи, ржавчины или других наслоений, если это не приведет» к их уничтожению как 
средств доказывания, и проведение косметического туалета покойного перед предъяв-
лением для опознания опознающему, знавшему покойного при жизни. Из числа пере-
численного в УПК РФ нет аналогов нормам о предварительной подготовке предметов и 
косметическом туалете покойного.  

Особенностью регламентации в УПК РМ также является более чёткая форму-
лировка требования к предъявляемым, наряду с опознаваемым, объектам, которые 
должны быть подобными («de obiecte similare»), т.е., отталкиваясь от семантики 
слова «подобный», – такие, как этот [7]. В УПК РФ используется слово «однород-
ный», под которым понимается либо отнесение к тому же роду, либо – такой же [7]. 
Неоднозначность смысла слова «однородный» допускает многообразие трактовок, 
что подтверждается судебной практикой. Суды двояко оценивают результаты 
предъявления для опознания предметов, имеющих отличия: то усматривая, то не 
усматривая нарушение закона («различие в размерах всех трех ножей … не является 
нарушением требований…» закона [19]; «в нарушение положений ст. 193 УПК РФ 
… куртки не были похожи…» [25]).  

В УПК РМ в регламентации предъявления предметов для опознания есть не 
только достоинства, но и недостатки, к которым следует отнести отсутствие нормы: 
1) о недопустимости проведения повторного опознания того же предмета тем же 
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лицом, что может зародить сомнение в достоверности полученных результатов; 2) о 
допустимости проведения опознания предмета по фотографии, если нельзя предос-
тавить предмет «вживую», поскольку не всегда такая возможность есть, что затруд-
няет деятельность правоприменителя. 

Заключение 
1. Выявленные особенности предъявления для опознания в УПК РМ носят пре-

имущественно уточняющий, конкретизирующий характер.  
2. В УПК РМ есть не содержащиеся в УПК РФ заслуживающие внимания по-

ложения: большее число предъявляемых для опознания лиц и требование их сходст-
ва; закрепление статуса процессуального ассистента; абсолютизация проведения 
опознания вне визуального наблюдения; подготовка предметов к опознанию и про-
ведение в некоторых случаях косметического туалета предъявляемого для опозна-
ния трупа. Эти нормы способствуют получению более качественной доказательст-
венной информации.  

3. Некоторые нормы о предъявлении для опознания в УПК РМ небесспорны с 
точки зрения желательности их заимствования – запрет опознания по «сомнитель-
ным» приметам. Несмотря на «привлекательность» этой нормы, представляется, что 
она не вполне соответствует психологии запоминания и ограничивает возможности 
правоприменителя по доказыванию.  
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