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Религиозный фактор – понятие, часто употребляемое. Если обойтись без 
формулировки строгих дефиниций, детализация которых обычно вызывает 
полемику, то в обобщающем виде религиозный фактор характеризуется как 
воздействие вероучительных идей и образов на умонастроения и поведение 
людей в публичном пространстве [9; 14]. Причем это воздействие, имеющее 
разные: и позитивные и отрицательные –  последствия.

Система отношений к религии в разных обществах и в разные эпохи 
определяется удельным весом религиозных традиций в повседневном жиз-
ненном мире населения, степенью их признания государством и влиянием 
религиозных институтов на фундаментальные социальные практики. С этой 
точки зрения, форматы религиозного фактора неизбежно претерпевают из-
менения не только сообразно состояниям жизни конкретных государств и об-
ществ, но и в зависимости от региональных и глобальных социокультурных 
процессов.

Трансформации религиозного фактора
В современном мире проявления религиозного фактора во многом су-

щественно отличаются от того, что обуславливало его действие ещё в отно-
сительно недавние исторические времена, когда религии выступали как 
мировозренческие доминанты. Можно выделить три обстоятельства, ныне 
"форматирующих" религиозный фактор.

Первым обстоятельством стал вроде бы внешний для религии процесс 
секуляризации. Обычно секуляризацию в широком смысле рассматривают 
как резкое снижение влияния религиозных организаций на политическую, 
социальную и личную жизнь, подразумевая, что причины всего этого лежат 
за пределами религии [13]. Однако практически все признаки секуляриза-
ции сопряжены также и с каким-либо из внутренних состояний самих рели-
гиозных сообществ, с их возможностью или невозможностью решать важные 
проблемы последователей религий, с утратой убедительности религиозных 
смыслов в обыденной жизни верующих [30].
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Эмпирически фиксируемые явления десекуляризации и ревитализа-
ции религии [12; 16], а также теоретизирование на тему постсекулярности [2] 
подтверждают лишь нелинейный характер секуляризации, которая предста-
ет вовсе не как процесс "отмирания" религии, но как реструктуризация рели-
гиозной жизни и интеграция конфессиональных институтов в сложившийся 
строй светских государств и обществ.

Секулярность принесла обществу мировоззренческий и идейный плю-
рализм, создала возможности для индивидов и групп уйти от религиозного 
единообразия (чаще всего, принудительного) и идентифицировать себя сооб-
разно множественности религиозных и иных убеждений.

Широкое распространение получила культура секулярного общества. 
Конфессиональные ценности вытесняются светскими ценностями, среди ко-
торых не только так называемый светский гуманизм, но и многократно обру-
ганный, однако не исчезающий мультикультурализм с его установками на 
толерантность и политкорректность, а права человека стали новой сакраль-
ностью [24].

Возник риск растворения прежних нравственных стереотипов религии 
в так называемой "новой этике". Альтернативой этому становятся попытки 
реанимировать традиционные устои религиозных сообществ, что можно обо-
значить как "новый фундаментализм" [3] (особенно проявившийся в условиях 
пандемии [28]).

Реакция в обществе на секулярность постоянно создаёт проблемные си-
туации. Потребовалась корректировка устоявшихся за века и поколения обра-
зов конфессионального присутствия в публичном пространстве. Государства 
оказались перед необходимостью устанавливать новые правовые параметры 
для религиозных сообществ, учитывая при этом актуальность соблюдения 
свободы совести и убеждений в мировоззренчески неоднородном социуме [25].

Вторым обстоятельством стал кризис исторически сложившихся моде-
лей идентичности населения многих стран с ведущими экономиками. В ре-
зультате широкомасштабных миграционных потоков изменяется этнический, 
а значит и религиозный состав населения, растет удельный вес религиозных 
сообществ, к которым принадлежат мигранты [4]. Известно, что значительное 
влияние в ряде государств Европы приобретают объединения последователей 
ислама. Это порождает своего рода параллелизм – новые европейцы-мусуль-
мане формируют свои модели нормативности социальных, семейных и бы-
товых отношений, дистанцируясь от устоявшегося правового и культурного 
уклада жизни основного населения европейских стран [15, с.  209, 264, 324].

Очевидной является конфликтность социокультурных паттернов автох-
тонных жителей государств Европы и миграционной части населения этих 
государств [5; 27]. В повестку практической политики встала проблема адап-
тации мигрантов к цивилизационному укладу стран пребывания. Идёт очень 
трудная переориентация государственных и общественных институтов, исто-
рически сформированных под местную реальность, и не готовых оперативно и 
адекватно реагировать на новую ситуацию [29].

Характерным примером становятся попытки "древних" европейских го-
сударств, с разной степенью успешности, реализовать вариативные образова-
тельные стратегии, позволяющие давать людям из иной этнорелигиозной сре-
ды представления о местной культуре таким образом, чтобы это было взаимно 
приемлемым государству, религиозным объединениям, светскому обществу и 
самим мигрантам.

При этом обращает на себя внимание то обстоятельство, что именно ве-
роучительный контент, то есть ядро любой религиозной системы, является 
наиболее удалённым от повседневных потребностей приверженцев религии 
и наименее востребованным. Для тех современных людей, которые маркиру-
ются понятием "верующий", как правило, не свойственно адекватное освоение 
доктрин, которыми конституируются исповедуемые ими религии. Конечно, 
всегда так называемый массовый верующий плохо или приблизительно был 
знаком с конфессиональными доктринами. Но это компенсировалось прони-
занностью повседневности религиозными институтами. Ныне же, в условиях 
мировоззренческого плюрализма и секулярного общества, религиозная при-
надлежность всё больше становится "маркером", но не смыслом самоиденти-
фикации.
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То, что можно сейчас назвать религиозной идентичностью, является, 
скорее всего, эвфемизмом, в действительности передающим в традиционной 
(то есть как бы в религиозной) экипировке, идентичность социальную, граж-
данскую, этническую [10]. Религиозная самоидентификация воспринимается 
людьми как более надёжная [8] преимущественно потому, что социальность 
сплошь и рядом неустойчива, гражданственность конфликтна, этничность же 
в исторической памяти сливается с религиозной принадлежностью.

Третьим важным обстоятельством можно считать мировоззренческий 
плюрализм современной глобальной цивилизции, обусловленный утратой 
монопольного положения исторически сложившихся религий и светских то-
тальных идеологий. Возникает множество новых религиозных и иных миро-
воззренческих сообществ, обычно в статусе меньшинств, которые воплощают 
право духовного выбора граждан демократических государств [21].

Как и секуляризация, это – вовсе не линейно прогрессирующий процесс.  
Сталкиваясь с консерватизмом стереотипов массового сознания, мировоззрен-
ческий плюрализм постоянно получает жёсткого оппонента в виде традици-
онализма большей части населения, охранительной государственной поли-
тики и фундаменталистских настроений в религиозной среде. Однако надо 
заметить, что это уже, так сказать, "новый традиционализм", не отвергающий, 
но эффективно использующий современные информационные технологии и 
вообще достижения техносферы.

Истоки религиозных потребностей намного глубже, чем политические, 
экономические и прочие "земные" обстоятельства существования конкретных 
религиозных сообществ. Религиозность генерируется мистико-сотериологиче-
скими состояниями психики и ментальности. Поэтому "смена формата" при-
сутствия религиозного фактора в публичном пространстве означает, скорее, 
поиск более эффективных модусов реализации религиозных потребностей. С 
этой точки зрения, наблюдаемый ныне религиозный плюрализм [20] следует 
рассматривать не как упадок, но как реструктуризацию мировоззренческого 
состояния общества.

На уровне повседневности религиозные настроения проявляются не 
столько в массовом формализованном ритуально-культовом поведении, сколь-
ко в индивидуализации духовных практик, активизирующихся в значимых 
обстоятельствах жизненного цикла, а зачастую конструируемых для конкрет-
ных потребностей. Это даёт основание утверждать о "скрытом", "диффузном", 
"невидимом", "вернакулярном" и тому подобных модусах религии, о "вере без 
принадлежности" и "замещающей религии" [22]. Нефункциональные инсти-
туты и практики исторических конфессий "обнуляются", уступая место тем, 
что более адекватны современным религиозным запросам [11].

Вместе с тем реакции на глобальные проблемы современности по на-
растающей стали вызывать к жизни множество гибридных квазирелиги-
озных образований, сочетающих в себе разные способы самоутверждения и 
компенсирующих для разных контингентов населения реальные или мнимые 
утраты и нехватки. Из наиболее заметных – экологические движения, феми-
нистические сообщества, вариации массового консюмеризма, а также погру-
жение в виртуальные миры. Всё это очень разные по мотивации и масштабам 
явления. Но они явно расширили диапазон жизненных стратегий, доступных 
современному человеку. Религия в этом диапазоне остаётся заметным пред-
метом выбора. Однако уже не единственным.

Возможные перспективы религиозного фактора
Конечно, нельзя категорично утверждать, что современное общество 

неуклонно избавляется от влияния религии. Скажем, христианство по-преж-
нему воспринимается как один из базовых устоев европейской цивилизации. 
Аналогичное значение базового устоя, но уже в глобальном смысле, придает-
ся исламу его приверженцами.

Большинством населения стран мира по-прежнему декларируется ре-
лигиозная принадлежность. Например, по данным Pew Research Center за 
2019 год [26], во всех 15 странах Западной Европы были крещены и называ-
ют себя христианами более 90% опрошенных. В то же время из общего числа 
назвавших себя христианами, лишь 58% говорят, что верят в Бога. То есть 
востребованность часто получает конфессиональная маркировка идентично-
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сти, с приблизительным воспроизведением внешних признаков, тогда как 
конституирующие вероисповедание доктринальные смыслы, выраженные в 
священных текстах и религиозных документах, остаются далёкими от непо-
средственных интересов или вообще незнакомыми приверженцам религий [1, 
с.  128–129].

Привлекательность религий для государственных институтов сейчас 
определяется не вероучительным содержанием, а их организационно-моби-
лизующим потенциалом. Очевидны и намерения конвертации религиозного 
фактора в идеологические установки светского государства, что может ока-
заться ресурсом для достижения нерелигиозных целей. Целенаправленная 
интеграция религиозного фактора в публичное пространство секулярных 
обществ, стремление использовать его для каких угодно благих намерений 
влечёт маргинализацию вероисповедного содержания религий и риск их пре-
вращаения в политический инструмент [7].

Недавно Р. Н. Лункин предложил идею так называемой "параболы по-
литизации" религиозной среды [6, с.  77–79]. Суть идеи – возможность эво-
люции религиозных сообществ от состояния структуры, исторически вытес-
ненной из политики, к структуре, которая становится частью политической 
системы. Базовый отправной пункт этой эволюции – приход. От этого пункта 
("приход-А") идёт импульс общинной солидарности, благодаря которому воз-
никает религиозно мотивированная околоцерковная деятельность, вклю-
чающая социальные и культурные инициативы, волонтёрство (церковное 
и внецерковное). В результате такого процесса формируется новое качество 
религиозной жизни, именуемое "социальной религиозностью", совокупным 
субъектом которой могут быть "религиозные квазипартии", а итоговым состо-
янием – "гражданская религиозность". Завершает "параболу" приход "нового 
типа" ("приход-В"), вокруг которого, наряду с богослужебной практикой, "су-
ществует масса социальных и культурных инициатив".

Можно признать, что религиозный фактор потенциально применим для 
позитивных преобразований в обществе. Но в современной политике ведущи-
ми акторами являются перетекающие друг в друга светская государственная 
бюрократия и лидеры капиталоемких корпораций, которые определяют рам-
ки возможностей для общества в целом, значит и для религиозных организа-
ций и сообществ. И никому эту прерогативу "властвующая элита" не отдаст, а 
если чему-то и будет попустительствовать, то лишь в видах инструментально-
го использования ради собственных целей.

Конечно, секулярные институты власти могут регламентировать только 
внешние, организационно-правовые параметры жизни последователей рели-
гий. Коренящиеся в структурах психики и ментальности фундаментальные 
потребности, которые опознаются как религиозные – потребность в предель-
ных смыслах, в сакральном, в преодолении чувства разрыва между конечно-
стью индивида и бесконечностью мироздания/бытия, равно как и потребность 
в следовании религиозным побуждениям в своей социальной жизни, – никуда 
не исчезают. Но вот способы экспликации этих потребностей и их удовлетворе-
ния трансформируются в зависимости от актуальности религиозных смыслов 
для людей в их конкретных жизненных ситуациях, обусловленных меняющи-
мися социальными, экономическими, техногенными и прочими вполне зем-
ными обстоятельствами [19].

В синхронном измерении никакая религия не существует исключитель-
но так, как она сложилась диахронно, за века и поколения своей истории. 
Любая религия для ныне живущих является именно такой, какой именно они 
эту религию сумели воспринять, мыслить, чувствовать, адаптировать к свое-
му настоящему. Поэтому в любом обществе можно встретить спектр вариаций 
отношения к религии.

Общество может длительно пребывать в каком-то достигнутом состоя-
нии, пока свойства сложившегося уклада обеспечивают его относительную 
устойчивость. Когда внутренние процессы приводят к исчерпанию прежних 
ресурсов стабильности – реальных и символических, и к этому добавляются 
также внешние факторы, влияющие на данное общество, тогда с неизбежно-
стью начинается эволюционная или революционная реструктуризация ба-
зовых устоев – экономических, политических, идеологических. Для религий 
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наступает "момент истины", их потенциал проходит строгую проверку на соот-
ветствие или препятствование прогрессу [8].

Социальная динамика невозможна без акторов – коллективных и инди-
видуальных субъектов производимых перемен. Поэтому существенную роль в 
происходящих процессах играет мировоззренческая составляющая, ключевые 
смыслы которой задаются умонастроениями, убеждениями и верованиями 
участников. Скажем, подлинный исток политизации религиозных сообществ 
коренится не столько в амбициях религиозных организаций (их руководства), 
сколько в гражданском поведении верующих, мотивированном их религиоз-
ными убеждениями.

Общественное устройство, трансформируясь под влиянием меняющих-
ся потребностей и интересов, в свою очередь, само зримо или неявно устанав-
ливает для них своего рода рамочные условия. Оптимальным для социальной 
стабильности выступает мировосприятие, консолидирующее большинство 
субъектов общественных отношений. В этом плане религии, как средоточия 
общеразделяемых смыслов, оказываются высокофункциональными сред-
ствами консолидации.

В то же время качественные и количественные параметры религиоз-
ного фактора определяются тем, насколько необходимыми оказываются ка-
кие-либо религии для конкретных индивидов, социальных групп и этниче-
ских общностей. Константность религиозных потребностей всегда сочетается 
с переменчивостью формата их проявлений и реализации в социальном про-
странстве.

В периоды общественного переустройства неизбежными становятся ре-
визия традиций и возникновение новаций, идёт поиск путей, позволяющих 
преодолеть (или обойти) трудности и обрести убедительную привлекательную 
перспективу [18]. Многосоставность современных обществ с необходимостью 
порождает плюралистичность этого поиска, разнообразие форм удовлетворе-
ния мировоззренческих и социальных потребностей, появление разного рода 
новаций [17]. Возникает вопрос о сосуществовании религиозной и нерелиги-
озной частей населения не как об их паритете, но как амальгаме.

Выводы
Очевидно, что в современном мире приходится иметь дело с новыми 

форматами религиозного фактора в публичном пространстве. Происходит на-
растающая дифференциация и, одновременно, диффузия того объекта, кото-
рый конвенционально именуется религией. Секуляризация определяется не 
уменьшением числа верующих, а степенью свободы в отношении к религии.

Религии перестают привлекать собственно вероучительным содержа-
нием, адекватное освоение которого не является приоритетным для повсед-
невного жизненного мира последователей религиозных традиций – на пер-
вое место выходит идентификационное, маркировочное свойство религиозной 
принадлежности.

Возникла множественность мировоззренческих явлений, которые инер-
ционно идентифицируются как религиозные (или религиоподобные), но уже 
с трудом или принудительно поддаются описанию с помощью прежних стере-
отипизированных клише. Всё непонятнее становится, по каким признакам 
какие-либо явления опознавать именно как религиозные.

Можно сказать, что религия уже перестала быть такой, какой она моде-
лируется на страницах учебников, словарей и энциклопедий, которые воспро-
изводят преимущественно исторические или уходящие в историю представ-
ления о религиозном факторе. Да и правовые акты также далеко не всегда 
адекватны изменениям, происходящим в сфере общественных отношений по 
поводу религии, просто не отражают эти изменения.

Ныне сформировался широчайший диапазон вариаций мировоззренче-
ских исканий. Возникает новая реальность – быть может, то, с чем приходит-
ся иметь дело, это уже и не религия, как её привыкли понимать, и нужны 
новые, более точные объяснения.
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