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Аннотация. В современной культуре особую роль играют меморативные ландшафты – места коллективной па-
мяти и исторической связи времён. На материалах социологической диагностики (эмпирические исследования, 
осуществленные в ходе 5 полевых экспедиций) исследуется меморативный ландшафт Аркаима – археологи-
ческого памятника и природно-культурного заповедника на территории Южного Урала. Обобщаются мотивы, 
виды активности, специфика материальной и символической объективации идентичности и типы современных 
туристов.
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Abstract. In contemporary culture, memorial landscapes – sites of collective memory and historical continuity – 
play a significant role. Based on sociological diagnostics (empirical research conducted through five field 
expeditions), this study examines the regional memorial landscape of Arkaim, an archaeological site and a 
natural-cultural reserve in the Southern Urals. It synthesizes the motivations, types of activities, the specifics of 
material and symbolic expressions of identity, and the profiles of modern tourists.
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Введение
Проблематика памяти и образы прошлого, несмотря на свою отдалён-

ность (временную дистанцию), осуществляют постоянный процесс "пересбор-
ки" идентичности современного человека в режиме реального времени. Как 
отмечал М. Хальбвакс [26], прошлое следует рассматривать как социально 
конструируемый феномен, содержание которого детерминировано актуаль-
ным контекстом и запросами потребителя. Современный человек ищет надеж-
ный фундамент в неопределенности "текучей современности" [4] настоящего. 
Коллективная идентичность во многом конструируется через символическое 
маркирование мест, определяемых французским историком П. Нора "местами 
памяти" – значимыми для сообществ формами существования "коммемора-
тивного сознания" [18, с. 26]. В концепции П. Нора "места памяти" носят пре-
дельно широкое толкование, не подразумевающее исключительно предмет-
ной или территориальной определенности объекта (архивы, воспоминания, 
памятные события и даты, фигуры исторических деятелей и другое). Однако 
территориальная фиксация "мест памяти" возможна при обращении к мемо-
ративным ландшафтам – проекциям историко-культурных ландшафтов, зна-
чимым основанием анализа которых, по мысли исследователей [5], выступает 
именно пространственная локализация.
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Меморативные ландшафты (характерным примером которых выступа-
ют археологические памятники) рассматриваются в том числе как дестина-
ции в системе культурно-познавательного туризма или "туризма впечатле-
ний", реализуя запрос на аутентичность "экзистенциального путешествия" 
[23, с. 110–111]. Конкурентоспособность туристской дестинации в современ-
ной культуре оценивается по критерию креативности [7], а потому столь зна-
чим ресурс уникальности и подлинности, с которым ассоциируются культур-
но-исторические объекты.

В. Л. Каганский и Г. В. Лютикова анализируют феномен "глубинного ту-
ризма" как возможность "погружения в ландшафт" и "глубокое переживание 
места", обеспечивающее посетителю обретение духовных смыслов [14, с. 14]. 
Запрос на подобный духовный поиск нередко связывается с посещением осо-
бых "святых мест". Как подчеркивает А. Н. Крылов, во многих современных 
обществах массовый туризм служит замещением религиозности, в то время 
как в России он в большей мере ею подпитывается [16, с. 199–200]. Практики 
"паломнического туризма" [2] активно реализуются именно в освоении мемо-
ративных ландшафтов, за которыми спонтанно и произвольно закрепляются 
образы "сакрального центра", "святого места", "места силы" [30]. Меморатив-
ные ландшафты превращаются таким образом в "оспариваемую террито-
рию" [10], в отношении которой ведется символическая борьба за присвоение 
смысла в трактовке места – его официальной концепции и складывающегося 
имиджа среди широкой аудитории. Посетители меморативных ландшафтов 
при этом остаются во многом "невидимой группой" [10, с. 49], чьи мотивы, 
запросы, ожидания и творческий потенциал освоения "места памяти" – не в 
полной мере осмыслены исследователями.

Цель настоящей статьи – осуществить социокультурное портретирова-
ние посетителей меморативного ландшафта (на примере археологического 
памятника "Аркаим") на основе фиксации их социально-демографических ха-
рактеристик и артикулируемых мотивов обращения к "месту памяти".

Методология, материал и методы исследования
Методологические основания исследования формируются:
●● дискурсом Memory Studies (А. Ассман, Я. Ассман, П. Нора, М. Хальб-

вакс) – конструированием образов прошлого, связью культурной памяти и 
идентичности сообществ;

●● концептуализацией мемориальных ландшафтов как части Cultural 
Landscape Studies – культурного ландшафтоведения [5; 13], ареальной пара-
дигмы пространственной идентичности [12];

●● теоретическими и эмпирическими исследованиями меморативных 
ландшафтов и конкретно Аркаима как "оспариваемой территории" [10], 
"спонтанной иеротопии" [22] и конструируемого (в восприятии отдельных 
групп аудитории) "места силы" [30].

В качестве меморативного ландшафта (материал исследования) в дан-
ной статье рассматривается кейс Аркаима, позиционируемый в общественном 
сознании через многообразие смысловых интерпретаций в силу следующих 
объективных и субъективных факторов.

Прежде всего, речь в действительности идёт об уникальном историче-
ском памятнике. Аркаим (открытый в 1987 г. во время археологических обсле-
дований на территории Челябинской области) был отнесён исследователями 
к поселению бронзового века (период XXI–XVIII вв. до н. э.) синташтинской 
культуры или "Страны городов". Эта историческая ценность меморативного 
ландшафта даёт посетителю возможность идентификации с историческим 
наследием прошлого. Во-вторых, характер обследованного учёными места 
свидетельствует о высоком развитии культуры раннегородского типа: проду-
манный план поселения с чёткой градостроительной идеей, архитектурой и 
фортификацией, процветающие ремесла и т. п. Признанием ценности этого 
"культурного бэкграунда" можно считать неоднократно воспроизводимую ис-
следователями ассоциативную связь Аркаима с популярными памятниками 
мировой культуры, например – со Стоунхенджем [8; 29].

В-третьих, значимым фактором туристической привлекательности вы-
ступает разнообразие природного окружения меморативного ландшафта: хол-
мисто-равнинный рельеф так называемой "Аркаимской долины", сочетание 
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лесостепной и степной зон, наличие реки Большая Караганка, придающей 
особую живописность месту.

В-четвертых, речь идёт о наличии музейной инфраструктуры с раз-
витой системой экскурсионного и культурно-событийного предложения: му-
зеефицированный раскоп, археологические памятники-поселения (точная 
копия родовой усыпальницы кочевников "Курган Темир", реконструкция 
сооружений энеолитического поселения "Жилища Каменного века", этно-
графический музей "Усадьба Оренбургского казака", Аркаимская ветряная 
мельница и другие), государственный Музей природы и человека (постоянная 
экспозиция артефактов материальной и духовной культуры племён и наро-
дов, населяющих территорию в разные исторические периоды); скульптурные 
группы, арт-объекты и художественные инсталляции; насыщенная програм-
ма культурно-событийных мероприятий (фестивали, конкурсы, выступления 
ролевиков-реконструкторов, фольклорных коллективов, артистов и т. д.). 
Виртуальная экскурсия музея Аркаим, позволяющая визуализировать про-
странство ландшафта, размещена по адресу: https://arkaim-center.ru/sites/
default/files/3D/index.html).

Но, конечно, особую роль играет "мистический шлейф" места, сформиро-
ванный как объективными обстоятельствами драматичной судьбы Аркаима 
(угроза уничтожения в результате принятого решения о затоплении, граж-
данская активность по спасению памятника), традиционным романтическим 
ореолом восприятия археологии (раскопки, открытия, захоронения), так и 
субъективными представлениями об "энергетике" и "духовной силе" данного 
места. Этот эзотерический образ "места силы" исследователь Е. К. Созина свя-
зывает с "баснословным прошлым топоса" и "мифом о первожителях – перво-
предках-ариях" [21, с. 83–84].

Превращению "места памяти" в "место силы", как воплощённого вари-
анта "спонтанной иеротопии" – стихийной сакрализации мест, обладающих, 
по представлениям участников этой деятельности, сверхъестественными свой-
ствами [22, с. 659] – способствовало посещение Аркаима астрологом и эзоте-
риком Тамарой Глобой, а также мистическая трактовка его происхождения, 
продвигаемая в фильме "Аркаим. Стоящий у Солнца" (2008 г.) по сценарию 
известного писателя-сатирика М. Задорнова. Как отмечает В. А. Шнирельман: 
"С тех пор, как Аркаим был объявлен наследием солнцепоклонников-ариев, 
вокруг него создалась атмосфера таинственности, и он был признан местом 
скопления мистических сил. Там возник центр мощного религиозного куль-
та и туда хлынул нескончаемый поток туристов, среди которых видное место 
заняли последователи учения Рерихов, "арийские астрологи", эзотерики, экс-
трасенсы, ясновидящие, колдуны, шаманы, народные целители, неоязычни-
ки, кришнаиты, шиваиты, огнепоклонники, последователи различных школ 
магии, а также уфологи, муллы и просто люди, жаждущие исцеления от изма-
тывающих недугов. Сегодня многие из туристов стремятся на Аркаим вовсе не 
для осмотра места раскопок и посещения музея. Ими движут иные желания, 
связанные с участием в ритуальной деятельности, общением с Высшими си-
лами, получением консультаций у народных целителей, магов и экстрасен-
сов, обучением у астрологов, приобщением к древней "египетской мудрости", 
оздоровительными процедурами путём медитаций и получения живительной 
энергии из Космоса и пр." [30, с. 27].

Тем не менее, эта вариативность и даже оппозиционность смысловых 
интерпретаций Аркаима (столкновение научных и эзотерических воззрений, 
специализированных и профанных версий его происхождения) выступает, 
скорее, основанием коммуникативной гибкости места как культурной гете-
ротопии (от "heterotopia" М. Фуко) – территории, открытой для реализации 
разнообразных запросов именно вследствие "совмещения несовместимого в 
едином пространственном локусе" [25, с. 199].

Социологическая диагностика (сбор и анализ этнографических дан-
ных на территории музея-заповедника Аркаим) осуществлялась автором в 
составе коллаборативной исследовательской группы в ходе 5 экспедиций в 
2023–2024 гг. Информация о туристах была получена в результате примене-
ния опросных методов (стандартизированные интервью с элементами нар-
ративной беседы) и прямого наблюдения за посетителями. Были опрошены 
443 респондента, репрезентирующие портрет типичного посетителя Аркаима. 
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Отсутствие точных данных о генеральной совокупности (в музее-заповеднике 
не ведется учёт посещений, размещение туристов также не носит централизо-
ванного характера) корректировалось включённым наблюдением за наиболее 
посещаемыми локациями мемориального пространства, что позволило соста-
вить социально-демографический профиль, моделирующий состав туристи-
ческого потока. Итогом полевой работы стала сформированная база данных, 
содержащая ответы туристов по ключевым исследовательским вопросам.

Результаты исследования
Прежде всего, очертим социально-демографические характеристики 

туристов, посетивших в фиксируемый исследовательский период музей-за-
поведник Аркаим. Гендерное распределение указывает на доминирование 
посетителей-женщин (71%); наиболее заметный возрастной диапазон опро-
шенных: 25–44 года (39,6%) и 45–59 лет (35%). Подобный демографический 
профиль в целом соответствует типичной целевой аудитории российских ту-
ристов [28, с. 9]. Как отмечает Я. С. Иващенко, представившая на основе ком-
плекса методов (интервью, анализ тематических социальных сетей и сайтов в 
период с 2016 по 2022 гг.) обобщённый социально-демографический портрет 
российского неоязычника [11, с. 220] – группы, которую можно оценивать в 
некотором ценностном совпадении с посетителями меморативных ландшаф-
тов, устойчивый диапазон от 25 до 45 лет (медиана 30+) является наиболее 
характерным для данного аудиторного сегмента.

География туристического потока подтверждает универсальный ха-
рактер восприятия Аркаима как значимого общекультурного памятника, не 
сводимого лишь к региональной достопримечательности. Подтверждением 
этой позиции выступает распределение ответов опрошенных на вопрос о ме-
сте их проживания. Так, 35% посетителей – живут в Челябинской области, а 
65% – в иных регионах России (Свердловская область, Оренбургская область, 
Пермский край, Краснодарский край, Башкортостан, Ханты-Мансийский и 
Ямало-Ненецкий автономный округ, жители Москвы и Московской области). 
Преимущественно, речь идёт именно о жителях городов (76% опрошенных).

В этой связи интересно распределение ответов на вопрос о каналах ин-
формирования посетителей, которые построены почти исключительно на не-
формальной коммуникации: "рассказали друзья, знакомые" (70%). Не столь 
существенное участие традиционных способов информационного продвиже-
ния памятника (СМИ – 7%; социальные сети – 11%; туристические агентства, 
экскурсоводы – 9%; сайт музея-заповедника Аркаим – 2%) косвенно может 
свидетельствовать как о недостаточной эффективности применяемых страте-
гий продвижения, так и о воспроизводимой самими туристами потребности 
вовлечения людей в знакомство с данным местом.

По мнению М. В. Загидуллиной, подробно проанализировавшей спец-
ифику освоения меморативного ландшафта как коммуникативной практи-
ки, объяснением здесь может выступать как нацеленность на поддержание 
"легендарного фона" места, так и следствие "спирали молчания" – стигмати-
зации темы "мистического Аркаима" в официальных источниках и СМИ [9, 
с. 95]. В случае Аркаима эта неформальная самозамкнутость контактов мо-
жет проявляться и как намеренно используемая селективная стратегия поис-
ка условных "посвящённых" или "своих". Так, например, в устных контактах 
с посетителями меморативного ландшафта с заметной регулярностью арти-
кулировались подобные представления: "Аркаим не пускает плохих людей", 
"Аркаим всегда выбирает своего человека" и т. п.

При выявлении мотивационных стимулов, определяющих ключевую 
установку присутствия человека в данном меморативном пространстве, самы-
ми популярными ответами стали (допускалась возможность выбора несколь-
ких вариантов): "почувствовать энергию места, его духовную силу" (58%), 
"Аркаим привлекает своей природой, степным ландшафтом" (39,7%), "это 
возможность окунуться в мир прошлого, ощутить связь с предками" (35,7%), 
"это возможность оказаться на месте археологических раскопок, посетить му-
зейный комплекс" (34,5%). Устойчивость полученных результатов подтвер-
ждалась дублирующим вопросом о субъективной ценности меморативного 
ландшафта для человека (драматургия интервью допускала возможность 
конкретизации отдельных положений через смысловые рефрены). При ответе 
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на данный вопрос лидирующими оказывались аналогичные позиции: "напи-
таться целительной энергией, духом и силой места" (53,7%), "прикоснуться 
к истории человечества, понять свое прошлое" (52,4%), "задать себе вопросы 
о смысле жизни, понять себя" (36%), "побывать на природе, увидеть степь" 
(31,4%).

На основе полученных результатов, с достаточной долей условности (не-
избежной при сведении субъективных личностных смыслов к усреднённым 
и обобщённым значениям) можно говорить о стратегиях духовно-экзистенци-
ального и эко-гуманистического поиска, образно фиксируемых в типах "ново-
го паломника" и "уставшего урбаниста". Примечательно, что указанные типы, 
несмотря на содержательное разделение (религиозная практика и пресыщен-
ность урбанистическим давлением), демонстрируют слияния по ряду мотива-
ционных стимулов и стратегиям освоения ландшафта.

Паломничество как своего рода путь к сакральному, выход в простран-
ство подлинного проживания и духовного опыта, как отмечают исследовате-
ли, рассматривающие самостоятельный вид паломничества к "местам силы", 
выражается сегодня в существенном расширении объектов поклонения, мно-
гообразии мотивации (где религиозный мотив не обязательно фигурирует в 
качестве ведущего), общей "доктринальной эклектике" религиозно-мировоз-
зренческих позиций [6, с. 56–57].

Эта эклектичность духовно-религиозных исканий предстает как сплав 
представлений (то, что К. М. Королев обозначает "эмбиент-религиозностью" 
[15, с. 131]) о подлинности бытия и собственном месте в нём. Современные 
исследователи постнеоязычества отмечают существенные трансформации на-
правлений и воззрений представителей данных групп, пониженную ценность 
религиозного в его сущностном прочтении, акцентирование функционально-
го значения веры [17, с. 244].

Специфика материальной объективации идентичности "нового палом-
ника" воплощается в различных действенных формах: использовании кам-
ней для создания сооружений, имитирующих мегалитические конструкции в 
миниатюре, ритуалах завязывания лент ("Дерево желаний") и организации 
импровизированных "жертвенных алтарей" (оставленные предметы, монеты, 
зёрна), конструировании кругов-лабиринтов из камней на вершинах гор (и 
последующее групповое или индивидуальное хождение по спирали), участии 
в коллективных духовных практиках (хороводах, плясках под шаманский бу-
бен или варган) и другое.

При переходе к нарративным сценариям интервью (финальная часть 
стандартизированного опросника, дающая респонденту возможность выска-
заться в свободном формате, рассказать о личных историях) была заметна по-
требность информантов в мифологизации персонального опыта присутствия 
на Аркаиме. Примерами этого становились рассказы об излечении от болез-
ней и бесплодия, решении давно мучавшего вопроса, переходах в новое состо-
яние жизни (от повышения профессиональных компетенций до своеобразных 
мировоззренческих инициаций), происшествиях, случившихся в данном про-
странстве, наделении объектов и предметов вторичными функциями ("прино-
сит счастье", "защищает от сглаза"), приобретении особых личностных качеств 
в результате духовных практик ("научился", "открыл в себе", "впервые увидел 
и почувствовал" и другие). В целом для типа "нового паломника" характерны 
гибкость ритуального самовыражения (свободно комбинируемые или произ-
вольно создаваемые ритуалы и практики), демонстрируемая толерантность 
в отношении различных групп посетителей, внешне олицетворяющих при-
надлежность к неканоническим религиозным верованиям и течениям (ис-
пользуемая атрибутика, одежда, украшения). Я. С. Иващенко подчеркивает 
приоритет ценности свободы от рамок социального в мотивации современных 
неоязычников: "Понятие "живое" в этой теме используется в значении "непо-
средственного" и в аспекте структуры и содержания ритуальной практики: 
это не опосредованная объектами и субъектами коммуникация со сверхъесте-
ственным миром, а личное обращение к нему с помощью слова и действия…" 
[11, с. 223–224].

Вопросы подлинного и неподлинного бытия решаются не только в пло-
скости экзистенциальных поисков, но проецируются через сопоставление ур-
банистической (неподлинной) и природной (естественной, подлинной) среды 

Zubanova L. B.  Tourist of the Memorial Landscape: "New Pilgrim" or "Weary Urbanite"?
127



существования современного человека. Усталость от урбанистического как 
доминирующий мотивационный стимул туриста меморативного ландшаф-
та видится в артикулированной значимости и мифологизации окружающих 
природных объектов, потребности согласовывать собственные действия с есте-
ственными ритмами природы (встреча рассвета) как воплощённой практики 
возвращения к живому человеческому началу на фоне галопирующих темпов 
развития техногенной цивилизации. Так, при ответах на вопросы о предпоч-
тительных видах активности, чаще всего фигурировали позиции: "совершить 
восхождение на горы, находящиеся на территории Аркаима" (70,9%), "воз-
можность встретить восход солнца в степи" (48,5%). Разумеется, само нахож-
дение в меморативном пространстве как месте памяти проявлялось в попу-
лярности ответа "посещение музейных комплексов" (49,9%). Однако, при этом 
практически невостребованной с точки зрения субъективной ценности, симво-
лического или материального освоения являются, например, художественные 
элементы (скульптурные группы, арт-объекты и инсталляции), возводимые 
на территории музея-заповедника (6,3%). Вполне возможно, что и вокруг них 
со временем возникнет то, что Э. Хобсбаум определял как "изобретённая тра-
диция" [27], однако в настоящее время они, скорее, символизируют чуждый 
элемент городского стиля в природном ландшафте.

Запрос на гармонию с природным началом как стратегия контрурбани-
зации или "новой сельскости", по мысли К. М. Королева, воплощён в наррати-
ве, сочетающем: "…идеи здорового образа жизни ("деревенское" равно "нату-
ральное" равно "полезное"), национального самосознания ("корни") и близости 
к природе" [15, с. 125]. Здесь можно говорить о неоднократно фиксируемой 
исследователями отчуждённости и ограниченности "морального участия" как 
негативных последствиях урбанистической культуры [1, с. 14], атомизации 
и "бытовом изоляционизме", затрудняющих эффективность горизонтальных 
коммуникаций между горожанами, стремящимися к социальности (желание 
находиться в окружении других людей, не детерминированное объективной 
функциональной необходимостью) и субъектности (желание влиять на внеш-
ние обстоятельства, ощущать причастность событийному) [20, с. 97]. В стрем-
лении "уставшего урбаниста" оказаться внутри меморативного ландшафта 
могут сходиться, казалось бы, противоположные ощущения исчерпанности 
символического ресурса "городского воображаемого" [24] и перенасыщенность 
городского текста устойчиво воспроизводимыми маркерами креативного, ди-
намичного, инновационного, событийного, обобщённо фиксируемого иссле-
дователями в концепте "интересное": "К ключевым проблемам современных 
городов, чрезмерно насыщающихся интересным, можно отнести всё отчётли-
вее проявляющуюся культурологическую и эстетическую невосприимчивость 
к интересному, которое подменяется компонентами массовой культуры. Под 
ее натиском у горожан отмирает способность восприятия и различения эсте-
тически подлинного и значимого от искусственно надуманного, упрощенного 
и/или китчевого ряда для достижения "эффекта ради эффекта", приносящего 
огромные финансовые доходы" [3, с. 697]. Речь в данном случае не идёт лишь 
о мистических озарениях или иных проявлениях, лежащих в плоскости ирра-
ционального, но вполне может трактоваться как запрос на духовное или пси-
хологическое обновление в логике компенсаторного механизма возрождения 
антропологических начал в техногенном давлении цивилизации.

Заключение
Осуществленный анализ позволяет говорить о ценности меморативного 

ландшафта в реализации туристического запроса: несмотря на то, что памят-
ник расположен в труднодоступном для посещения месте (добраться можно 
лишь на специальном транспорте, нет налаженной системы перевозок), от-
мечается стабильный интерес аудитории к его посещению (при широкой гео-
графии туристического потока). Посетители, отмечающие как разовый, так и 
многократный характер посещения Аркаима, демонстрируют целый спектр 
мотивов нахождения в пространстве меморативного ландшафта: преодоление 
рутинной повседневности урбанистического пейзажа, поиск мировоззренче-
ской опоры в ситуациях неопределённости, компенсация и эмоциональный 
"выход" в давящей техногенной реальности, возможность обретения чувства 
духовной свободы, не вполне удовлетворяемого со стороны традиционных ин-
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ституций. Эта "необычность присутствия" (то, что М. Элиаде определял как 
"иерофания" – "вторжение священного", обнаруживающего себя через особые 
знаки [31, с. 25]), позволяющая преодолевать схематизм привычной жизни, 
подкрепляется пространственной удалённостью и труднодоступностью мемо-
ративного ландшафта (отсутствие налаженных транспортных маршрутов), 
его мифологическим ореолом и, одновременно, легитимной исторической 
ценностью (государственный музей-заповедник, природоохранная зона), воз-
можностями уединения на фоне природы (обеспечиваемое протяжённостью 
ландшафта) при потенциальной доступности участия в коллективных риту-
алах (практикуемые групповые медитации на вершинах гор) и событийных 
праздничных мероприятиях (как инициированных музеем-заповедником; 
так и стихийно объединяющих последователей, например – праздник Солн-
цестояния, собирающий несколько тысяч участников одновременно).

Таким образом, обозначенная в заглавии статьи двойственность ролево-
го самоопределения туриста меморативного ландшафта – "новый паломник" 
или "уставший урбанист" – не обязательно воплощается в однозначности вы-
бора той или иной позиции, но репрезентирует "диффузную идентичность" 
[19, с. 177], переплетающую ценностные стандарты и идентификационные 
сценарии в ситуативности момента, отражающего непредсказуемый и измен-
чивый характер современной культуры.
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