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Аннотация. В статье рассмотрены особенности проектирования и застройки новых городов Забайкалья во вто-
рой половине ХХ в. На основе архивных документов описаны основные этапы и особенности проектирования 
и планирования разных типов городов, выявлены причины и последствия запаздывания в подготовке проект-
ных документов. В заключении сделаны выводы, что на протяжении рассматриваемого периода генеральные 
планы не стали в новых поселениях Забайкалья проектной основой для фактической застройки. Разрыв между 
градостроительной теорией и практикой имел накопительный эффект и отрицательно сказался на развитии 
населённых пунктов региона, как в советский период, так и на современном этапе.
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and detailed planning projects. In conclusion, the authors claim that urban master plans did not become the design 
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Во второй половине ХХ в. Сибирь и Дальний Восток вступают в ста-
дию интенсивного промышленного освоения. Проводниками в реализации 
крупных индустриальных проектов стали новые города, резкий рост которых 
пришёлся на послевоенный период. Сегодня обращение к историческому опы-
ту их формирования приобретает актуальность в контексте реализации про-
грамм социально-экономического развития сибирского и дальневосточного 
регионов, модернизации транспортной инфраструктуры и обсуждения ини-
циатив создания новых поселений.

Понятие "новый город" применительно к новейшему периоду отече-
ственной истории обладает несколькими смысловыми уровнями, которые 
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связаны с разными критериями новизны – новое место, новый быт, новые 
технологии и новые возможности и др. На рубеже XIX–XX вв., благодаря тру-
дам английского социолога Э. Говарда и его последователей, получает рас-
пространение концепция города-сада [14]. В России её подхватывает один из 
основоположников научного градостроительства А. К. Енш, который полагал, 
что города-сады (или города-деревни) могут быть способом решения аграрного 
и рабочего вопросов, а также способствовать снижению нехватки жилья для 
трудящихся [16, с. 48–49].

После установления советской власти идея "нового города" оказалась 
созвучна как взглядам представителей раннесоветского авангарда, так и по-
искам теоретиков социалистического образа жизни. По выражению Н. Ю. Ко-
стюриной она отражала "весь спектр ожиданий, связанных с революцией: в 
нём зафиксированы представления об обновлённой социальной организации 
жизни и соответствующих ей градостроительных решениях" [18, с. 3]. Пони-
мание нового поселения как возникшего на новом, ранее неосвоенном месте 
дополняется представлением о новом, как сформированном на новых социа-
листических принципах.

Ускоренная индустриализация стала основным градообразующим фак-
тором 1930-х гг. В отличии от городов, возникших естественным путем, пла-
новые города строились на свободном, ранее неосвоенном месте, преимуще-
ственно, рядом с промышленными предприятиями. Многочисленные города, 
появившиеся в это время, часто возникали без серьёзной проектно-изыска-
тельной подготовки, не имели генпланов и прочих документов.

Концепция нового города как "города социалистического" конструи-
ровалась на противопоставлении его "городу капиталистическому". В каче-
стве нового город воспринимался благодаря советским идеологемам, соответ-
ствовавшим представлениям людей о лучшей жизни и городе будущего. На 
практике же, как отмечают исследователи, новые советские города вобрали в 
себя много "элементов капиталистического города", получали типовые проек-
ты, разрабатываемые столичными архитекторами часто без посещения мест 
строительства и учёта локальных особенностей [31, с. 275–288]. В результате 
города имели схожий облик, безликую архитектуру общественного центра и 
значительные объёмы трущобной застройки.

Во второй половине ХХ в. новые города рассматривались в двух аспек-
тах: как "новое населённое место в общей системе расселения" и как "непре-
менно новое качество планировки и застройки, отражающее достижения 
градостроительства на каждом новом этапе его развития" [25, с. 5–6]. В этот 
период наблюдаются попытки расширения границ дефиниции "новый город". 
Советские географы Л. Л. Трубе и Б. С. Хорев предложили относить к новым 
городам не только те, что возникли на незаселённом месте, но и те, что вырос-
ли из сложившихся поселений [35, с. 32–33]. Некоторые авторы также при-
числяли к ним сложившиеся в дореволюционное время посёлки, которые за 
годы Советской власти в несколько раз увеличились, были заново отстроены 
или перенесены из зон затопления крупных водохранилищ [19, с. 44–45].

Несмотря на всё многообразие определений в настоящем работе новыми 
мы будем считать все города, возникшие на свободной территории или переве-
дённые из посёлков сельского и городского типов в разряд городов в советское 
время. К данной категории в регионе можно отнести три новых города Респу-
блики Бурятия и шесть населенных пунктов Забайкальского края, которые 
авторы статьи сгруппировали на основе функционально-генетической типо-
логии, учитывающей профиль хозяйственной специализации и исторические 
особенности возникновения и развития. 

По функциональной принадлежности [26, с. 245–246] изучаемые на-
селённые пункты подразделяются на транспортные города, обеспечивающие 
функционирование Забайкальской и Байкало-Амурской железных дорог (Хи-
лок, Шилка, Борзя, Могоча и Северобайкальск); промышленные горнодобы-
вающие города (Закаменск, Балей, Краснокаменск); промышленные города с 
доминированием энергетической отрасли (Гусиноозерск). По генетическому 
признаку авторы выделяют раннеиндустриальные (Закаменск, Гусиноозерск, 
Балей и др.) и позднеиндустриальные (молодые) города (Краснокаменск, Се-
веробайкальск).
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Цель работы состоит изучении основных этапов и особенностей проек-
тирования и застройки новых городских поселений Забайкалья в 1950-е – 
1980-е гг. на основе архивных документов проектных институтов, материалов 
делопроизводства областных и районных органов исполнительной власти, 
хранящихся в региональных и местных архивах, а также устноисторических 
сведений.

В отечественной историографии проблемы проектирования и строи-
тельства новых городов Забайкалья до сих пор не получили широкого освеще-
ния. В работах историков социалистические города региона рассматривались, 
прежде всего, в рамках изучения советской индустриализации территорий 
Сибири и Дальнего Востока, где им отводилась роль базовых площадок для 
осуществления крупных индустриальных и инфраструктурных проектов. В 
последние десятилетия стали появляться работы по урбанизации и формиро-
ванию систем расселения, демографической и социальной истории [10; 11; 12; 
13; 33; 37; 38]. Отдельные вопросы рассматривались в работах, посвящённых 
истории БАМа [1; 2; 3; 8; 28], историко-правовым аспектам подготовки градо-
строительной документации [29; 30], историко-культурному наследию [5; 6; 
32] и др.

Формирование городской поселенческой сети Забайкалья было тесно 
связано с государственной политикой освоения восточных регионов страны, 
первоначально ориентированной на добычу пушнины (XVI–XVII вв.), затем – 
на анклавное развитие горно-металлургической промышленности (XVIII–XIX 
вв.), после – на аграрное освоение территорий, сопровождавшееся массовым 
переселением крестьян в малообжитые районы (сер. XIX – нач. XX вв.) [27, 
с. 34]. С началом строительства в 1891 г. Транссибирской магистрали скла-
дывается широтная полоса расселения в центральной части Забайкалья. Ге-
ография старой поселенческой сети подвергалась "сжатию", уступив место но-
вым населённым пунктам, расположенным на магистральной линии. Вдоль 
Забайкальской железной дороги (ЗЖД) складывается ряд железнодорожных 
станций – Хилок (1896), Шилка (1897), Борзя (1899), Мысовая (1900), Петров-
ский Завод (1900), Могоча (1910) и др.

В региональной структуре поселенческой сети железнодорожные посёл-
ки становятся промежуточными звеньями между селом и городом с функция-
ми административного, торгово-распределительного и транспортного центров 
на прилегающей территории. По мнению Г. М. Лаппо пристанционные посёл-
ки являлись "эмбрионами" урбанизации будучи резервными точками роста 
тех или иных производств [20, с. 302].

Самым крупным населённым пунктом между Верхнеудинском и Читой 
был Хилок, в котором размещались центр VI строительного участка ЗЖД, 
торговые и ремесленные заведения, паровозное депо и железнодорожные ма-
стерские. Станция Шилка расположилась на месте казачьей станицы Митро-
фановской, откуда проходила гужевая дорога до Нерчинска и осуществлялось 
снабжение строившейся ЗЖД по речным путям. От станции Борзя протяну-
лась железнодорожная ветка на Маньчжурию, что стимулировало развитие 
в посёлке ремесла и торговли. Последней на ЗЖД возникла станция Могоча, 
первоначально входившая в состав Амурской железной дороги (1907–1916), 
ставшая логистическим центром золотодобычи в Восточном Забайкалье.

При застройке этих поселений учитывались три условия: близость же-
лезнодорожных путей для транспортировки грузов; возможность легко полу-
чить воду для промышленных целей; стоимость земельных участков [4, с. 50]. 
Для сооружения и эксплуатации дороги требовались новые производствен-
ные и общественные объекты, включая здания вокзалов, путевые дворы, ло-
комотивные депо и пр. 

Архитектурной доминантой пос. Хилок служил вокзал, вокруг которо-
го формировалась привокзальная площадь с учреждениями соцкультбыта и 
зоной рекреации, выполнявшими функцию общественного центра. Населён-
ный пункт состоял из ряда микрорайонов с неофициальными названиями 
"Порт-Артур", "Остров", "Заречье", "Чёртов угол", которые в случае притока 
мигрантов должны были интегрироваться в город (АО ХР. Ф. Р-10. Оп. 1. 
Д. 121. Л. 26–28)1. В 1935 г. был организован Хилокский вагонный участок, 

1  АО КР – Архивный отдел Краснокаменского района Забайкальского края.
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что привело к возведению жилого массива для железнодорожников ("Соцго-
рода").

Похожая планировка была характерна и для других транспортных на-
селённых пунктов. Старожильческие поселения нередко срастались с при-
станционными посёлками, например, ст. Борзя и пос. Суворовский, ст. Шилка 
и пос. Шилкинский, ст. Могоча и пос. Могочинский [9, с. 13]. При этом "же-
лезнодорожная" часть населённого пункта выполняла функции градообразу-
ющего ядра, выступая проводником городского образа жизни [16, с. 4].

В 1930-е гг. новый социалистический город все чаще понимается как 
совокупность рабочих посёлков, сконцентрированных вокруг базового пред-
приятия [21, с. 332–333]. Размещение производительных сил на востоке стра-
ны предполагало создание новых центров при развитии крупных производств 
вместо реконструкции старых поселений [4, с. 93–95]. В Забайкалье начина-
ется интенсивная разработка месторождений угля, вольфрама и золота, что 
приводит к оформлению группы посёлков горнодобывающей специализации.

Для возведения Джидинского вольфрамо-молибденового комбината в 
Бурят-Монгольской АССР был образован рабочий посёлок треста Джидастрой 
Наркомтяжпрома СССР, преобразованный в 1944 г. в город Городок (с 1959 
г. –Закаменск) [7, с. 156]. В целях освоения Балейского золоторудного место-
рождения Читинской области был создан пос. Балей, в 1938 г. получивший 
статус города районного подчинения [22]. В ходе разработки Гусиноозёрско-
го месторождения каменного угля в Бурятии был организован пос. Шахты, 
ставший в 1953 г. городом Гусиноозёрском (ГАРБ. Ф. Р-475. Оп. 1. Д. 14–1а. 
Л. 71)2. С появлением в 1960-е гг. градообразующего сектора Минэнерго (Гу-
синоозёрская ГРЭС) ведомственная монополия Минуглепрома СССР в функ-
ционировании города была нарушена. 

Промышленные предприятия быстро обрастали рабочими посёлками 
без проведения предварительных планировочных работ и учёта градострои-
тельных норм [39, с. 356–357]. В результате в Городке, Шахтах и Балее се-
литьба примыкала к промзоне, формируя скорее образ "деревни при заводе", 
чем контуры городской ойкумены. Если для транспортных центров, возни-
кавших вдоль ЗЖД, было характерно постепенное "вживание" в осваиваемые 
пространства, то индустриальные города вырастали из рабочих посёлков при 
предприятиях в очень сжатые сроки.

В послевоенный период происходит упорядочение сети поселений, сло-
жившейся в предшествующие десятилетия. В 1945–1985 гг. в градостроитель-
ной мысли получила распространение "прагматичная" концепция, согласно 
которой отдельные городские районы теперь рассматривались как "продукт 
новых технологических решений и профессиональных практик" [17, с. 135]. 
Проектирование городов стало осуществляться на базе генеральных планов 
[24, с. 4], в основе которых лежали такие принципы, как чёткое функцио-
нальное зонирование, эффективная логистика коммуникаций между селить-
бой и промзоной, сбалансированное распределение объектов социальной ин-
фраструктуры и пр. [34, с. 3–4].

Разработке генпланов предшествовало тщательное геодезическое, то-
пографическое и технико-экономическое изучение местности. В Закаменске 
эти работы были завершены к 1948 г., однако генплан и ПДП3 города были 
утверждены только через семь лет из-за затянувшегося включения в город-
скую черту посёлков Баянгол и Холтосон с предприятиями Джидинского ком-
бината (ГАРФ. Ф. 150. Оп. 2. Д. 483. Л. 1–4)4.

Геодезические и топографические изыскания в пос. Шахты (Гусиноозёр-
ске) были проведены Востсибшахтпроектом, в результате чего генплан (1951) 
был ограничен посёлком Минуглепрома без учёта перспектив развития тер-
ритории. Два года спустя документ потерял значение вследствие присвоения 
поселению городского статуса (ГАРФ. Ф. 150. Оп. 2. Д. 483. Л. 2). Новый ген-
план получил утверждение лишь в 1968 г. (ГАРФ. Ф. А533. Оп. 1. Д. 5400. 
Л. 16).

2  ГАРБ – Государственный архив Республики Бурятия.
3  ПДП – План детальной планировки
4  ГАРФ – Государственный архив Российской Федерации.

Байкалов Н. С., Цырендашиев Ж. Ж.  Строили с листа": особенности проектирования и застройки новых городов ...
70



Baikalov N. S., Tsyrendashiev Zh. Zh.  "Built from scratch": designing and developing new cities in Transbaikalia ...
71

Ведомственная застройка опережала разработку градостроительных до-
кументов и в других забайкальских городах, что приводило к некомпактному 
размещению жителей и росту расходов на содержание коммунальных сетей 
(ГАРФ. Ф. 150. Оп. 1. Д. 1262. Л. 12). Например, ПДП центрального района 
и схему размещения первой очереди строительства г. Балей, предложенные 
Ленгипрогором, были окончательно утверждены в 1967 г.

Ко времени централизованной разработки генпланов транспортных го-
родов Забайкалья результаты ранее проведённых топографо-геодезических 
работ потеряли свою актуальность. Больше всего несоответствий градострои-
тельным нормативам было выявлено в топографических картах городов Хилок 
и Могоча. Составлением новой карты Хилка занимался Гипрокоммунстрой. В 
Могоче подготовка градостроительных документов задерживалась из-за про-
ходившей в городе геологоразведки (ГАРФ. Ф. А533. Оп. 1. Д. 3827. Л. 2–8). 
Нередко при разработке городских планов проектные институты использова-
ли военные топографические карты (ГАРФ. Ф. А533. Оп. 1. Д. 1997. Л. 20). 
Всё это приводило к длительным задержкам в проектировании, как след-
ствие, генпланы всех четырёх транспортных городов при ЗЖД утверждались 
Читинским облисполкомом в течение 1966–1975 гг. (ГАРФ. Ф. А533. Оп. 1. 
Д. 4368. Л. 19–20; Д. 5849. Л. 20–26).

Последними в Забайкалье возникли молодые города Краснокаменск и 
Северобайкальск. Атомград Краснокаменск был образован на севере Читин-
ской области в 1969 г. как базовый центр Приаргунского горно-химического 
комбината по переработке урана [15, с. 18–20].

В предельно сжатые сроки развернулось строительство жилья и объек-
тов социальной инфраструктуры. До появления генплана строители должны 
были руководствоваться временными правилами застройки, составленными 
главным архитектором Краснокаменска и Отделом по делам строительства 
и архитектуры Читинского облисполкома (АО КР. Ф. Р-45. Оп. 1. Д. 72. 
Л. 3–16, 34).

Однако комбинат нередко пренебрегал этими правилами и ориенти-
ровался на внутренние проектно-градостроительные требования, исходящие 
от заказчика (Минсредмаша СССР). Генеральным проектировщиком города 
был назначен подведомственный министерству институт ПромНИИпроект. 
Госстрой РСФСР предложил в качестве образца использовать генплан г. Бе-
резники Пермской области (АО КР. Ф. Р-45. Оп. 1. Д. 72. Л. 62). Проекти-
ровщики должны были учитывать фактически сложившуюся структуру по-
селения [29, с. 29]. Поскольку прогнозы экономического и демографического 
роста поселения изменялись несколько раз, генплан города был окончатель-
но утверждён Читинским облисполкомом лишь в 1989 г. (АО КР. Ф. Р-45. 
Оп. 1. Д. 72. Л. 124–126).

В 1974 г. в связи с началом сооружения БАМа на карте Забайкалья 
появляется ряд временных посёлков транспортных строителей, одним из ко-
торых является Новогодний. После официальной регистрации населённого 
пункта Указом Президиума Верховного Совета Бурятской АССР 29 сентября 
1975 г. ему было присвоено название Северобайкальск [36, с. 86].

Генплан, разработанный в 1975 г. Ленгипрогором, был рассчитан на 
проектную численность населения 25 тыс. человек с последующим ростом до 
40–50 тыс. жителей. Документ учитывал уникальный природный ландшафт 
северного побережья Байкала, горный рельеф и прибрежную лесную полосу. 
При этом проектируемый город оказался отрезан от берега Байкала желез-
нодорожной станцией. По заявлению Главгосэкспертизы Госстроя СССР и 
института Сибгипротранс перенос станции был невозможен из-за отсутствия 
других пригодных для её размещения площадок (ГАРФ. Ф. А533. Оп. 1. 
Д. 5400. Л. 24).

В подготовленной Ленгипрогором документации было выявлено мно-
го недостатков. Экспертизы Госгражданстроя и Управления по делам строи-
тельства и архитектуры Бурятской АССР показали, что "место расположения 
города в установленном порядке не выбиралось", "площадка в геологическом 
отношении была не изучена", "задание на разработку генплана Ленгипрогору 
не выдавалось и было наспех составлено задним числом" (ГАРФ. Ф. А533. 
Оп. 1. Д. 5400. Л. 43). 



В 1975–1976 гг. Восточно-Сибирский трест инженерно-строительных 
изысканий выявил в зоне проектирования значительные слои вечномерзлот-
ных грунтов и высокую сейсмичность. В связи с этим было принято решение 
отказаться от города и ограничиться разработкой плана посёлка железнодо-
рожников на 14 тыс. человек (ГАРФ. Ф. А533. Оп. 1. Д. 5584. Л. 18). Госграж-
данстрой и Госстрой РСФСР приняли решение определить другую площадку 
для нового города "в пределах планировки Северо-Бурятского промышленно-
го района" (ГАРБ. Ф. П-36. Оп. 10. Д. 28. Л. 21–21об).

Однако Северобайкальск продолжал расти, главным образом, из-за со-
средоточения в этом районе большого количества строительных организаций, 
специализировавшихся на возведении Мысовых и Байкальского тоннелей, 
объектов производственной, транспортной и жилищно-гражданской инфра-
структуры. Важную роль играло удобное географическое положение будущего 
города, позволявшее использовать байкальскую навигацию, железный и ав-
томобильный транспорт и авиасообщение. В результате 5 ноября 1980 г. Ука-
зом Президиума Верховного Совета РСФСР Северобайкальск был преобразо-
ван в город республиканского подчинения [23, с. 3] вразрез утверждённому в 
1977 г. генплану и продолжил стихийно застраиваться без опоры на главный 
градостроительный документ.

Аналогичное положение складывалось и в других городских поселени-
ях БАМа в Забайкалье. Например, при возведении пос. Муякан была выяв-
лена деградация вечно-мерзлотных грунтов под вертикальной планировкой, 
вследствие чего проект узловой станции второго класса был перенесен в пос. 
Таксимо, ныне центр Муйского района Бурятии (ГАРБ. Ф. П-8. Оп. 16. Д. 8. 
Л. 14–15). Как позднее вспоминал один из партийных руководителей стройки 
генплан нового поселения также отсутствовал: "И вот тогда с листа, с проект-
ного листа, строили же как тогда: проектанты здесь практически жили ново-
сибирские и томские, и с листа выдавали проектные задания… Укладка то 
шла, сроки уже никто не переносил. Поэтому оно так и получилось, он (Так-
симо – Н.Б.) без генплана был построен, в силу необходимости, просто нужно 
было его строить" (ПМА 2002 г.: республика Бурятия, пос. Таксимо, Ана-
толий, 1951 г. р.)5.

Таким образом, как и в предыдущих случаях, производственные ин-
тересы министерств и ведомств доминировали над территориальными. По-
требности строительства БАМа привели к росту стихийной застройки пре-
имущественно временным жильём и объектами соцкультбыта без чёткого 
функционального зонирования и комплексного подхода. 

Для обобщения сведений о разработке генпланов новых городов Забай-
кальского региона обратимся к данным таблицы 1.

Почти во всех случаях наблюдается временной разрыв между появле-
нием нового города и разработкой генплана. В транспортных городах он со-
ставил в среднем 15 лет. Возникшая в догородской период их развития же-
лезнодорожная планировочная структура была инкорпорирована в генпланы 
новых городов. Отсутствие в данной группе поселений иных градообразую-
щих объектов позволило избежать частых корректировок основных проектных 
документов и завершить их составление раньше, чем в индустриальных горо-
дах.

В горнодобывающих городах (Балей, Закаменск) период отставания в 
разработке проектных документов составил 29–30 лет, что было вызвано про-
тиворечиями между ведомственными проектировщиками и застройщиками и 
территориальными органами управления, регулярными пересмотрами ген-
планов в связи с изменениями прогнозов экономического и демографического 
развития поселений.

Несколько быстрее разработка генеральных планов проходила в мо-
лодых поселениях. В Краснокаменске, ввиду стратегической важности гра-
дообразующего предприятия, работы были произведены в 20-летний срок. 
Гусиноозёрск, формально не относящийся к молодым городам, пережил 
"второе рождение" с возведением ГРЭС, объявленной комсомольской строй-
кой. В результате на подготовку генплана вместе с прохождением процедуры 
утверждения там ушло 17 лет.

5  ПМА – Полевые материалы автора.
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Единственным городом, получившим генеральный план с опережением 
формального присвоения городского статуса, являлся Северобайкальск. Это 
было связано со значимостью БАМа как Всесоюзной ударной комсомольской 
стройки, широким использованием шефской помощи ленинградских строи-
телей. Вместе с тем генплан Северобайкальска предусматривал возведение 
небольшого посёлка железнодорожников. В застройке города документ не 
использовался вплоть до корректировки 1987 г., когда он был переработан 
под фактическую застройку. Если рассматривать 1987 г. как дату получения 
актуального генплана для города, то можно также констатировать 7-летнюю 
задержку в разработке документа.

Среди причин затягивания подготовки градостроительной докумен-
тации, прежде всего, следует выделить ведомственную принадлежность 
большинства новых городов региона. Проектирование и застройка нередко 
осуществлялись под давлением производственно-отраслевых интересов про-
мышленных предприятий, строительных трестов и других хозяйствующих 
субъектов. 

Важным фактором была нехватка квалифицированных кадров проек-
тировщиков и малая мощность низовых проектных организаций. Нередко в 
архивных документах фиксировались случаи отказа генпроектировщиков от 
разработки ПДП и их передачи местным проектным организациям, сотрудни-
ки которых часто не имели профильного архитектурного образования (ГАРФ. 
Ф. А-533. Оп. 1. Д. 5055. Л. 18–19; Ф. А-533. Оп. 1. Д. 5849. Л. 5).

Организация и контроль над осуществлением планировочных работ 
сталкивались с удалённостью новых городов и посёлков от областных центров 
и развитых производственных баз. Власти стремились закрепить должности 
главных архитекторов и инспекторов по архитектурному контролю непосред-
ственно в районах строительства новых поселений, чему также препятствовал 
недостаток специалистов на местном уровне (ГАРФ. Ф. А533. Оп. 1. Д. 4722. 
Л. 7–8).

Таким образом, на протяжении рассматриваемого периода генеральные 
планы так и не стали в новых городах Забайкалья основными проектными 

Табл. 1. Разработка генеральных планов новых городов Забайкалья
Table 1. Development of master plans for new towns in Transbaikalia

Город Год получения
городского статуса

Год составления
генплана

Год утверждения
генплана

Балей 1938 1967 1967–1968

Борзя 1950 1963
1975 (дубликат)

1971

Гусиноозёрск 1953 1968 1970

Закаменск 1944 1955
1974 (переработка)

1955–1974

Краснокаменск 1969 1989 1989

Могоча 1950 1967 1967

Северобайкальск 1980 1977
1987 (переработка)

1977

Хилок 1951 1968 1968

Шилка 1951 1966 1966

Источник: составлено авторами на основе: (ГАРФ. Ф. А533. Оп. 1. Д. 4368. Л. 19–20; Ф. А533. Д. 5849. Л. 20–
26).
Source: compiled by the authors based on: (State Archive of the Russian Federation (GARF). Fund A 533. Series 1. 
File 4368. P. 19–20; File 5849. P. 20–26).



документами. В раннеиндустриальный период новые поселения стихийно 
формировались вокруг градообразующих предприятий преимущественно по 
"трущобному" типу застройки. 

Работы по составлению генеральных планов осуществлялись в боль-
шинстве случаев во второй половине ХХ в., когда эти поселения уже полу-
чили статус города. Высокая доля ветхого и аварийного жилого фонда пре-
пятствовала проектированию новых микрорайонов, которые переносились на 
свободные территории и возводились на основе современных норм и правил 
градостроения. Таким образом, новая застройка не заменяла трущобную, а 
дополняла её, что приводило к непропорциональному разрастанию селитьбы.

Подготовленные проектные документы не соответствовали фактически 
застроенным микрорайонам, часто воспринимались градообразующими пред-
приятиями как препятствие для осуществления производственных задач и 
достижения требуемых плановых показателей. Как следствие, наблюдались 
длительные согласования, пересмотры и корректировки планов, что увели-
чивало отставание проектных работ от темпов строительства и превращало 
генпланы в формальные документы.

Такой разрыв между градостроительной теорией и практикой имел 
тяжёлые последствия для новых городов в постсоветский период, когда су-
ществовавшие ранее экономические связи распались, градообразующие 
предприятия не смогли поддерживать в прежнем объёме жизнедеятельность 
поселений, возросла доля ветхого и аварийного жилого фонда, а также сте-
пень износа коммунальных сетей и инженерных сооружений, ухудшились 
экологическая обстановка и санитарное состояние территорий. Таким обра-
зом, результаты проектной деятельности советского периода приобретают се-
годня новое актуальное значение, поскольку их изучение и внедрение позво-
лит ограничить вышеназванные негативные тенденции в территориальном 
развитии городских поселений региона.
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