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Аннотация. В статье представлены результаты исследования, направленного на изучение отношения студен-
тов вузов России и Казахстана к генеративному искусственному интеллекту (GenAI), а также их опыта исполь-
зования этих технологий в учебной деятельности. Рассматриваются представления студентов о перспективах 
дальнейшей интеграции GenAI в систему высшего образования. Цель исследования заключается в выявлении 
факторов, влияющих на успешность и устойчивость интеграции GenAI в образовательный процесс. Исследо-
вание проведено с помощью онлайн-опроса и с использованием выборки из 441 студента, представляющих 
различные образовательные учреждения в России и Казахстане. В анализе использовались методы корреля-
ционного анализа и множественной регрессии с применением библиотек Python (pandas, statsmodels и другие). 
Полученные результаты показывают, что частота использования GenAI, наличие специализированного обуче-
ния, уровень технической оснащенности и социально-демографические характеристики студентов оказывают 
влияние на их отношение к технологиям. Выводы исследования могут быть использованы для разработки ре-
комендаций по эффективной интеграции GenAI в высшее образование, а также для формирования образова-
тельных программ, направленных на повышение цифровой компетентности студентов.
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Abstract. This article presents the results of a study aimed at examining the attitudes of university students in Russia 
and Kazakhstan toward generative artificial intelligence (GenAI), as well as their experience in using these technol-
ogies in educational contexts. The study considers students’ perceptions of the prospects for further integration of 
GenAI into the higher education system. The objective of the research is to identify the factors that influence the effec-
tiveness and sustainability of GenAI integration into the educational process. The study was conducted via an online 
survey using a sample of 441 students representing various higher education institutions in Russia and Kazakhstan. 
Data were collected through a questionnaire that included both closed and open-ended questions to obtain both quan-
titative and qualitative data. The analysis employed correlation analysis and multiple regression methods using Python 
libraries such as pandas, statsmodels, and others. The results indicate that the frequency of GenAI use, the availability 
of specialized training, the level of technical infrastructure, and students’ socio-demographic characteristics significant-
ly influence their attitudes toward these technologies.The study’s findings may be used to develop recommendations 
for the effective integration of GenAI into higher education, as well as for the design of educational programs aimed at 
enhancing students’ digital competence and literacy.
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Введение
В последние годы генеративный искусственный интеллект (GenAI), 

представленный такими инструментами, как ChatGPT, стремительно вне-
дряется в образовательную практику, трансформируя подходы к обучению, 
преподаванию и академическому взаимодействию. Хотя применение подоб-
ных инструментов и технологий в образовательной среде ещё находится на 
стадии осмысления, уже сегодня наблюдается возрастающий академический 
и исследовательский интерес к их потенциальным возможностям. Есть не-
сколько обстоятельств, актуализирующих данную проблематику. Во-первых, 
современные исследования показывают, что инструменты генеративного ис-
кусственного интеллекта (GenAI) способны улучшать качество обратной связи 
при оценивании и оптимизировать образовательные процессы [15, 19] описы-
вают ряд преимуществ интеграции ChatGPT в систему высшего образования. 
Несмотря на преимущественно положительный дискурс вокруг внедрения 
GenAI в образовательную сферу, остаются и определённые риски, связанные 
с вопросами академической честности, а также фактическими неточностями 
в ответах, генерируемых ИИ, что делает подобные инструменты потенци-
ально ненадёжными в образовательном контексте [24]. Более того, переход 
от традиционного очного обучения и форм оценивания к онлайн-форматам, 
ускорившийся в период пандемии COVID-19, во многом оказался сопряжён с 
развитием и внедрением технологий GenAI [20]. Исследование авторов также 
анализирует восприятие студентами надёжности, полезности и важности этих 
инструментов в академической среде.

Во-вторых, использование ChatGPT как инструмента искусственного 
интеллекта вызывает определённые споры относительно его потенциального 
влияния на сферу образования [13]. На основе проведённого SWOT-анали-
за были выделены сильные и слабые стороны технологии, её возможности и 
угрозы для образовательной среды. В числе сильных сторон авторы подчер-
кивают использование продвинутой модели обработки естественного языка, 
способствующая расширению доступа к информации, персонализированному 
и углублённому обучению, а также снижению нагрузки на преподавателей, 
повышая тем самым эффективность выполнения ключевых образовательных 
задач. В то же время среди слабых сторон указывается отсутствие глубоко-
го понимания, сложности с оценкой качества генерируемых ответов, риск 
предвзятости и дискриминации, а также неспособность системы к проявле-
нию высших мыслительных навыков.

В этом контексте особенно важным становится переосмысление подхо-
дов к разработке учебных заданий [12]. Использование ChatGPT и других 
языковых моделей в обеспечении персонализированного учебного опыта [22], 
а также потенциал адаптивного обучения для содействия достижению более 
высоких образовательных целей [11], делают его эффективным инструментом 
при разработке заданий, ориентированных на развитие когнитивных навы-
ков. 

В-третьих, использование технологии искусственного интеллекта, осо-
бенно в форме генеративного ИИ (GenAI), имеет тенденцию к расширенному 
применению в обучении, однако характер и степень интеграции существенно 
различаются на разных уровнях образовательной системы. В школах техно-
логии ИИ применяются преимущественно для выполнения базовых органи-
зационно-административных задач (например, автоматическая генерация 
справок), тогда как в университетской среде они всё чаще становятся осоз-
нанным инструментом индивидуального и академического развития. Студен-
ты используют ИИ для написания эссе, подготовки презентаций, перевода 
текстов и самостоятельного обучения, в то время как преподаватели приме-
няют его для разработки учебных материалов, тестов и сценариев занятий. 
Несмотря на рост применения ИИ в образовании, существующая исследова-
тельская повестка в значительной степени сосредоточена на этических аспек-
тах, регуляторных вопросах и потенциальных рисках. Где сравнительно мало 
внимания уделяется восприятию и практическому опыту самих студентов как 
ключевых агентов трансформации в сфере высшего образования. Изучение 
именно студенческого взгляда на генеративный ИИ приобретает особую зна-
чимость, поскольку эта группа выступает не только в роли активных пользо-
вателей, но и драйверов изменений в образовательной культуре. В связи с чем 
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необходимо сместить фокус исследований от нормативных и управленческих 
дискуссий к эмпирическому анализу практик, установок и перспектив внедре-
ния GenAI в повседневную учебную деятельность студентов.

По мере развития технологий обработки данных и вычислений искус-
ственный интеллект (ИИ) трансформирует современное образование и часто 
называется искусственным интеллектом в образовании (ИИО). Искусствен-
ный интеллект (ИИ) в образовании (ИИО) превратился в значительный мас-
сив литературы с различными точками зрения [21]. Существующие исследо-
вания в области искусственного интеллекта в образовании (ИИО) охватывают 
широкий спектр приложений, включая адаптивное и персонализированное 
обучение, интеллектуальные системы оценки и управления, профилирование 
учащихся и прогнозирование их академических результатов, а также разра-
ботку новых цифровых образовательных продуктов. Такие приложения, как 
интеллектуальные системы обучения, панели аналитики обучения, адаптив-
ные обучающие платформы и человеко-компьютерное взаимодействие, про-
демонстрировали значительный потенциал для улучшения преподавания и 
обучения [26]. Алгоритмы ИИ и образовательные роботы становятся неотъем-
лемой частью систем управления обучением и подготовки, обеспечивая под-
держку широкого спектра учебной деятельности [9].

Более широкое принятие и доверие к ИИ, сопровождаемые ростом зна-
ний, образования и аналитических навыков, могут изменить общественное 
восприятие технологий ИИ в положительную сторону. Позитивное отношение 
способствует развитию грамотности в области ИИ (AI literacy) – совокупно-
сти компетенций, которые позволяют людям критически оценивать ИИ-тех-
нологии, эффективно взаимодействовать и сотрудничать с ИИ, а также 
использовать его как инструмент в повседневной жизни, онлайн и в профес-
сиональной сфере. Как подчёркивают [17], AI literacy включает способность 
понимать и оценивать концепции ИИ с опорой на этические нормы. Стано-
вится особенно важным формировать положительные установки и ценности 
в отношении ИИ-систем через обучение, направленное не только на освоение 
технологий, но и на развитие способности к их критическому осмыслению. 
Более глубокое понимание и практическое освоение ИИ помогает снижать 
негативные установки в отношении этих технологий [8]. Результаты других 
исследований подтверждают, что развитие AI literacy облегчает овладение ба-
зовыми навыками, необходимыми для жизни, обучения и работы в современ-
ном цифровом обществе [23].

Согласно когнитивной модели обучения John Biggs [7], восприятие 
студентами своей учебной среды, уверенность в собственных способностях и 
предпочтительные стратегии обучения оказывают непосредственное влияние 
на глубину их познавательной активности и академические результаты. Эта 
теория актуальна в контексте изучения отношения студентов к технологиям 
генеративного ИИ, которые становятся новым элементом образовательной 
среды.

В серии эмпирических исследований анализируется, насколько студен-
ты университетов знакомы с технологиями GenAI (в первую очередь с такими 
как ChatGPT), как они их используют и какие видят преимущества и угрозы. 
Например, в исследовании [10] было установлено, что студенты, обладающие 
высоким уровнем понимания принципов работы искусственного интеллекта, 
выражали меньшую обеспокоенность в связи с его применением. Однако, как 
показало исследование [14], даже при высоком уровне информированности 
студенты нередко проявляли амбивалентность: с одной стороны, они призна-
вали потенциальные преимущества ИИ, с другой – выражали обеспокоен-
ность его влиянием на рынок труда и профессиональное будущее.

Анализ данных, полученных в исследовании V. Kuleto, проведённом в 
Сербии среди 103 студентов, позволил авторам построить регрессионную мо-
дель, отражающую восприятие потенциала ИИ и машинного обучения (ML) 
в высшем образовании. Согласно этой модели, ключевыми преимуществами 
ИИ являются возможности персонализированного обучения, развитие навы-
ков, создание среды для сотрудничества, а также повышение эффективности 
и безопасности образовательных учреждений. Степень согласованности инди-
каторов указывает на устойчивое и позитивное восприятие технологий. При 
этом, как показывает структура модели, повседневное использование ИИ яв-
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ляется ключевым фактором, формирующим общее отношение к ML, а затем 
и к ИИ в более широком смысле. Это подтверждает тезис о том, что именно 
практический опыт взаимодействия с технологиями влияет на отношение и 
готовность студентов к их интеграции в образовательный процесс [16].

Согласно данным международных исследований McKinsey [18], значи-
тельная часть рабочего времени преподавателей уходит на выполнение адми-
нистративных задач и оценивание учебных достижений студентов, в то время 
как непосредственное взаимодействие с обучающимися занимает меньшую 
долю. В этом контексте потенциал GenAI особенно высок в оптимизации ру-
тинных процессов, что позволяет высвободить время для деятельности, менее 
поддающейся стандартизации, такой как менторство, вовлечение и индиви-
дуальное сопровождение.

В российской академической среде наблюдается растущий интерес к 
вопросам, связанным с генеративным искусственным интеллектом (GenAI). 
В исследовании Л. В.  Константиновой и др. [2] определены пять различных 
групп мнений относительно перспектив использования GenAI в образовании 
– от сторонников полного запрета до приверженцев его активного внедрения 
в учебный процесс. Среди возможных последствий распространения таких 
технологий авторы называют смену образовательной парадигмы, трансфор-
мацию роли преподавателя и необходимость разработки новых нормативных 
и этико-правовых рамок. Исследования М. В.  Субботиной [6], а также уче-
ных из НИУ ВШЭ выявляют тенденции переосмысления университетами 
собственной миссии и адаптации образовательных практик к изменяющейся 
цифровой реальности, в том числе на основе анализа студенческого опыта и 
восприятия ими GenAI.

Исследователи НИУ ВШЭ [3] отмечают необходимость развития кри-
тического мышления и ИИ-грамотности среди студентов и преподавателей, а 
также адаптации учебных программ и методов оценивания, чтобы максими-
зировать преимущества ГИИ и минимизировать риски. Вопрос актуализации 
и обновления учебных программ и традиционных методов обучения также 
поднимается и в работе Н. В.  Соколова [5]. Автор считает, что ИИ является 
мощным инструментом для модернизации образования, но его внедрение тре-
бует решения инфраструктурных, педагогических и этических проблем.

Вопрос автоматизации и оптимизации рутинных и административных 
процессов в образовании также поднимается российскими исследователями. 
В работе А. В.  Платова [4] ИИ анализируется как технологический инстру-
мент, который оптимизирует и улучшает образовательный процесс в уни-
верситете. В. В.  Казарина [1] отмечает возможность использования инстру-
ментов ИИ для анализа образовательных траекторий и адаптации обучения, 
автоматизации рутинных задач (проверка работ, администрирование) для 
высвобождения времени педагогов. Таким образом, современная научная 
дискуссия подчёркивает необходимость двустороннего подхода к интеграции 
генеративного искусственного интеллекта (GenAI) в сферу образования: наря-
ду с институциональными стратегиями и нормативно-правовым регулирова-
нием особое значение приобретает учёт эмпирических данных о восприятии, 
мотивации и практическом опыте студентов как активных участников и соав-
торов трансформации образовательного процесса.

Методология
Цель исследования состоит в изучении восприятия студентами техно-

логий генеративного искусственного интеллекта (GenAI), а также в определе-
нии значимых социально-демографических и поведенческих характеристик 
(частота, цели и условия использования GenAI, наличие обучения, особенно-
сти технической инфраструктуры) связанных с положительным или насторо-
женным отношением к ним.

Эмпирическая часть исследования построена на основе количественно-
го дизайна и реализована с использованием онлайн-опроса, что позволило 
охватить определённую выборку респондентов и обеспечить анализ получен-
ных данных.

В качестве инструментария в исследовании адаптирована анкета, раз-
работанная Slobodan Adžić и Tijana Savić Tot для онлайн-опроса студентов 
из Сербии и Австрии [25]. Отправной точкой послужило стремление изучить, 
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какие инструменты генеративного искусственного интеллекта (GenAI) сту-
денты используют в академической деятельности, а также выявить их общее 
отношение к ИИ. Анкета включала 30 вопросов: пять из которых определяли 
демографические характеристики респондентов; один вопрос являлся откры-
тым, позволивший участникам оставить развёрнутые комментарии. Оценка 
отношения и мнений студентов по поводу генеративного ИИ осуществлялась 
с использованием пятибалльной шкалы Лайкерта, где 1 обозначало полное 
несогласие, а 5 – полное согласие с утверждениями. На основе ответов, связан-
ных с практиками использования и установками в отношении генеративного 
ИИ, были построены две интегральные переменные: индекс использования 
генеративного ИИ и индекс отношения к генеративному ИИ, что позволило 
провести дальнейший количественный анализ и выявить взаимосвязи меж-
ду индивидуальными характеристиками студентов и их восприятием искус-
ственного интеллекта в образовательной среде.

В использованной нами версии анкета была скорректирована и допол-
нена следующими вопросами:

●● Открытый вопрос о технологиях, платформах и LLM, используемых 
студентами;

●● Вопрос о городе проживания (с последующей категоризацией: круп-
ные города vs прочие);

●● Альтернативный вопрос о возможности замены преподавателя ИИ;
●● Дихотомический вопрос о том, учат ли преподаватели работать с 

ИИ-технологиями.
Во вводной части анкеты были сформулированы цели исследования, 

представлено определение генеративного искусственного интеллекта (GenAI), 
а также обозначены ключевые условия участия: добровольность, анонимность 
и согласие респондентов на использование полученных данных в академиче-
ских целях.

Данные были собраны методом удобной выборки через онлайн-плат-
форму. В опросе приняли участие студенты из России (n = 321) и Казахстана 
(n = 120). Метод имеет ряд ограничений: неслучайность выборки, возможный 
перекос в сторону активных и мотивированных респондентов, а также отсут-
ствие контроля за идентичностью участников. Следовательно, возможности 
генерализации полученных данных на всю студенческую популяцию огра-
ничены. Далее, говоря об ИИ, мы будем иметь в виду преимущественно ге-
неративный ИИ, а именно такие его инструменты, как ChatGPT, DeepSeek, 
Perplexity, Gemini, GigaChat, Claude. Однако в образовании ИИ используется 
шире, включая не только генеративные функции, но также функции перево-
да текста, проверки грамматики и проч.

Гипотезы исследования
1. Предполагается, что существует положительная зависимость между 

частотой использования ИИ в обучении и уровнем положительного восприя-
тия данных технологий студентами. 

2. Пол студента является значимым фактором, влияющим на отноше-
ние к ИИ, при этом обучающиеся мужского пола проявляют более позитивное 
отношение к ИИ, чем женского.

3. Существует различие в восприятии технологий генеративного ИИ в 
зависимости от уровня обучения: чем выше уровень и курс обучения, тем ме-
нее позитивным является отношение студентов к данным технологиям.

4. Место обучения (крупный мегаполис или город меньшей размерно-
сти) оказывает влияние на отношение студентов к технологиям ИИ, при этом 
студенты из мегаполисов (Москвы, Санкт-Петербурга, Алматы и Астаны) оце-
нивают технологии генеративного искусственного интеллекта более положи-
тельно, чем студенты из менее крупных городов.

5. Существует положительная зависимость между   используемых сту-
дентом цифровых устройств в учебных целях и уровнем его позитивного отно-
шения к ИИ.

6. Наличие у студентов опыта по использованию технологий ИИ оказы-
вает положительное влияние на отношение студентов к ним.
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Переменные
Поведенческие характеристики использования GenAI (незави-

симые переменные):
Индекс использования ИИ – это суммарный показатель частоты и раз-

нообразия применения ИИ-инструментов в учебных целях, рассчитанный 
на основе 13 пунктов, каждый из которых оценивался по 5-балльной шкале 
Лайкерта (где 1 – полное несогласие, а 5 – полное согласие), включая такие 
виды использования, как поиск информации, генерация идей, проверка зна-
ний, осмысление проектов, экономия времени, прояснение понятий, резюми-
рование текстов, помощь в переводе, оформление ссылок, программирование, 
проверка грамматики, создание мультимедийного контента и презентаций, с 
общим диапазоном значений от 13 (минимальное использование) до 65 (мак-
симальное использование).

Количество устройств – переменная, представляющая сумму исполь-
зуемых для учебной или научной работы цифровых устройств из перечня (но-
утбук, планшет, смартфон, настольный ПК) либо респондент мог предложить 
свой вариант устройства. 

Обучение ИИ – категориальная переменная с вариантами "да/нет", 
представляющая ответы на вопрос: "Преподаватели университета учат вас 
работать с инструментами ИИ?".

Социально-демографические переменные:
Пол респондента – категориальная переменная, собрана с помощью во-

проса с вариантами ответа: "мужской", "женский". Представлена как катего-
риальная переменная.

Уровень обучения – категориальная переменная, отражающая уровень 
и курс обучения: бакалавриат (1–4 курс), магистратура (1–2 курс), аспиран-
тура / докторантура. Данные были перекодированы в три четыре  группы: 1 
курс, 2 курс, старшие курсы бакалавриата, магистратура и далее.

Направление обучения – категориальная переменная, полученная на 
основе самозаполненного респондентами поля. Все направления были пе-
рекодированы в три группы: общественные науки, гуманитарные и прочие, 
включая естественные, технические, медицинские, IT, экономические и иные 
области.

Тип города проживания – категориальная переменная, разделяющая 
города на две группы: крупнейшие города (Москва, Санкт-Петербург, Алма-
ты, Астана) и остальные города. Переменная сформирована из ответа на во-
прос о городе проживания.

Зависимая переменная:
Индекс отношения к ИИ отражает общее восприятие ИИ студентами и 

рассчитывается на основе 7 утверждений (шкала 1–5), включая позитивные 
("ИИ – возможность для развития") и негативные ("ИИ опасен", с инверсией 
значений). Итоговый индекс (сумма баллов) варьируется от 7 до 35.

Для обработки полученных данных использовались инструменты и би-
блиотеки Python – pandas (для загрузки, очистки и предварительной обра-
ботки данных), numpy (для выполнения математических операций и работы 
с массивами), matplotlib и seaborn (для визуализации результатов анализа, 
включая графики остатков, линии регрессии, распределения переменных и 
взаимодействий), statsmodels (для построения и интерпретации регрессион-
ных моделей), pingouin (для медиаторного анализа и расчёта показателей на-
дёжности, таких как α Кронбаха).

Для проверки гипотез применялись корреляционный анализ и мно-
жественная линейная регрессия. Предположения регрессионного анализа 
(нормальность остатков, гомоскедастичность, мультиколлинеарность) прове-
рялись с использованием соответствующих диагностических графиков и ста-
тистических тестов.

Дескриптивный анализ
Исследуем количественные переменные – индексы использования ИИ 

и отношения к ИИ, количество устройств. В таблице 1 приведена описатель-
ная, а по этим переменным. 

Количество используемых цифровых устройств колеблется от 0 до 5, при 
этом медианное и 75-процентное значения равны 2, что указывает на наличие 
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у большинства респондентов двух устройств. Обращение к данным показало, 
что эти устройства – ноутбук и смартфон. Так как большинство респондентов 
используют два устройства, мы не сможем проверить гипотезу 5 о связи коли-
чества устройств с отношением к ИИ.

Для проверки внутренней согласованности шкал, лежащих в основе ин-
дексов, была рассчитана альфа Кронбаха. Индекс использования ИИ проде-
монстрировал высокую внутреннюю согласованность (α = 0,912), что позволя-
ет говорить о его надёжности. Индекс отношения к ИИ показал приемлемый 
уровень согласованности (α = 0,700), однако дальнейший анализ выявил, что 
удаление отдельных пунктов могло бы незначительно повысить α, например, 
удаление пункта "необходимости контроля над ИИ" увеличило бы значение 
α на 0,039.

Анализ категориальных переменных выявил несбалансированность 
выборки по ряду характеристик (табл. 2). В данных есть два пропуска  – у 
двух респондентов не указан город проживания.

Результаты и их обсуждение
Согласно полученным в ходе опроса данным, 81 % респондентов исполь-

зуют технологии искусственного интеллекта в учебной и научной деятельно-
сти.

Большинство опрошенных в академической деятельности использу-
ют ChatGPT (40,2 %), DeepSeek (27,5 %), Perplexity (5,9 %), GigaChat (4,9 %), 
Яндекс Алиса/Нейро (4,2 %), Телеграм-боты ChatGPT (5,7 %). Меньшая доля 
приходится на такие сервисы, как Qwen (2,5 %), Gemini (3,8 %), Gamma (2,1 
%), Grok (0,8 %), OpenAI (1,3 %), ClaudeAI (0,4 %) и различные специализи-
рованные сервисы (Scite, Typeset, You.com и др. – по 0,4 %, а также сервисы 
генерации презентаций и изображений – 0,2%).

Для проверки гипотез построим регрессионную модель, где зависимая 
переменная – индекс отношения к ИИ. В качестве предикторов добавим в 
модель индекс использования ИИ, пол, уровень обучения, направление об-
учения, город проживания. Переменная "город проживания" не оказывает 
статистически значимого влияния на зависимую переменную, поэтому она 
не будет включена в итоговое регрессионное уравнение (гипотеза 4 не под-
тверждается).

Данные регрессионной модели представлены в таблице 3.
Модель объясняет около 13,3 % вариативности отношения к ИИ. Со-

гласно F-статистике, модель в целом статистически значима (p <0,001). Муль-
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Таблица 1. Описательная статистика по переменным
Table 1. Semantic series from the first popular adjective

Показатель Индекс использования ИИ Индекс отношения к ИИ Кол-во устройств

Количество 441 441 441

Среднее 33,51 24,05 2,05

Стандартное отклонение 12,14 5,35 0,74

Минимум 13 8 0

25-й перцентиль 25 20 2

Медиана (50%) 33 24 2

75-й перцентиль 40 28 2

Максимум 65 35 5

Примечание: составлено авторами статьи по результатам исследования.
Source: compiled by the authors of the article based on the research results.



тиколлинеарности нет, все VIF < 5. Модель интерпретируема, предикторы 
линейно независимы.

Опишем значения полученных коэффициентов:
●● при увеличении индекса использования ИИ на 1 балл, индекс отно-

шения к ИИ увеличивается в среднем на 0,11 балла – связь положительная и 
статистически значимая (подтверждает гипотезу 1);

●● студенты мужского пола в среднем относятся к ИИ лучше, чем студен-
ты женского пола, на 1,74 балла (подтверждает гипотезу 2);

●● студенты общественных наук оценивают ИИ более позитивно, чем сту-
денты, обучающиеся на гуманитарных специальностях, разница статистиче-
ски значима; а для студентов прочих специальностей разница с гуманитари-
ями незначима;

●● чем выше уровень обучения, тем менее позитивно отношение к ИИ, 
особенно у магистрантов (подтверждает гипотезу 3).

Проверка модели показала, что она в целом удовлетворяет требованиям 
к построению линейной регрессии. Остатки не демонстрируют выраженной 
гетероскедастичности или систематических ошибок.

Для проверки гипотезы 6 была проанализирована опосредованность 
индекса использования ИИ и связи между переменной "обучение ИИ" (бинар-
ный индикатор того, обучают ли преподаватели студентов ИИ-технологиям) и 
нашей зависимой переменной – индексом отношения студентов к ИИ. Несмо-
тря на то, что переменная "обучение ИИ" не продемонстрировала статистиче-
ски значимого прямого влияния на отношение к ИИ в базовой регрессионной 
модели, мы провели медиаторный анализ (следуя за Shrout & Bolger [23]).

Медиаторная модель представлена на рисунке 1.
В модели M (медиатор): результаты показали, что если преподаватели 

не обучают ИИ, то индекс использования ИИ у студентов в среднем ниже на  
3. 05 балла (–3,05, p = 0,021).
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Таблица 2. Характеристики категориальных переменных выборки (n = 441)
Table 2. Characteristics of categorical sample variables (n = 441)

Переменная Категория n %

Пол Женский 317 71,9
Мужской 124 28,1

Уровень обучения 1 курс 207 47,0
2 курс 60 13,6
Старшие курсы 69 15,6
Магистратура и далее 105 23,8

Тип города проживания Москва и Санкт-Петербург 103 23,4
Другие города России 219 49,7
Алматы и Астана 98 22,2
Другие города Казахстана 19 4,3
Неизвестно 2 0,5

Направление обучения Общественные науки 209 47,4
Гуманитарные науки 121 27,4
Прочие 111 25,2

Преподаватели обучают ИИ Да 116 26,3
Нет 325 73,7

Источник: составлено авторами статьи по результатам исследования.
Source: compiled by the authors of the article based on the research results.



В модели Y (зависимая переменная – отношение к ИИ): Модель вклю-
чала оба предиктора (обучение ИИ и индекс использования ИИ) и объясня-
ла около 13,9 % дисперсии отношения к ИИ. Чем чаще студент использует 
ИИ, тем положительнее он к нему относится (0, 113, p <0,001). В то же время 
прямое влияние "обучение ИИ" оказалось положительным, но статистически 
незначимым (0,916, p = 0,100).

Оценим косвенный эффект:
a × b = –3,05 × 0,1130 = –0,3441
Таким образом, было выявлено отрицательное опосредованное влия-

ние: отсутствие преподавания ИИ снижает уровень его использования, что, 
в свою очередь, снижает положительное отношение к ИИ. Это указывает на 
наличие медиаторного пути с негативным эффектом.

Заключение
Результаты проведённого исследования показали, что отношение сту-

дентов к искусственному интеллекту в образовательной среде существенно 
варьируется в зависимости от пола, уровня и направления подготовки, а так-
же частоты использования ИИ-инструментов. Студенты, обучающиеся по на-
правлениям социальных наук, как правило, демонстрируют более позитивное 
восприятие ИИ, тогда как старшекурсники и магистранты проявляют боль-
шую осторожность и критичность по отношению к данным технологиям. Вы-
явлена устойчивая положительная связь между активным использованием 
ИИ в учебной деятельности и положительным отношением к технологиям ис-
кусственного интеллекта. Практики и сценарии использования генеративно-
го искусственного интеллекта GenAL можно разбить по категориям: академи-
ческая работа (подготовка конспектов, объяснение сложных тем, подготовка к 
экзаменам); письменные задания (помощь в написании эссе, редактирование 
и улучшение текстов, переводы и парафраз). GenAL широко применяется ма-
гистрантами и докторантами в научно-исследовательской деятельности – от 
генерации идей для проектов и исследований, анализа данных, до поиска и 
анализа литературы. При этом важно учитывать вопросы этики и ответствен-
ности: студенты должны осознавать ограничения технологии и использовать 
её как вспомогательный инструмент, не подменяющий собственное мышле-
ние и академическую честность.

Анализ барьеров использования генеративного искусственного интел-
лекта студентами показывает, что, несмотря на растущую популярность тех-
нологии, ее применение сталкивается с рядом ограничений: (1) наблюдается 
недостаток цифровой грамотности среди студентов; (2) неуверенность в досто-
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Таблица 3. Данные регрессионной модели
Table 3. Regression model data

Переменная β p-значение

Константа – < ,0001

Пол = мужской 1,74 0,001

Направление = общественные науки 1,23 0,038

Направление = прочие 0,54 0,419

Уровень обучения = 2 курс −2,61 0,001

Уровень обучения = магистратура и далее −2,48 < ,0001

Уровень обучения = старшие курсы −1,27 0,084

Индекс использования ИИ 0,11 < ,0001

Источник: составлено авторами статьи по результатам исследования.
Source: compiled by the authors of the article based on the research results.



верности информации; (3) технические барьеры, включающие ограниченный 
доступ к качественным инструментам (платные подписки, нехватка ресурсов 
и другое).

Особую роль в формировании отношения студентов к ИИ играет педа-
гогический фактор. Несмотря на то, что прямое влияние преподавания основ 
ИИ на отношение к технологиям не оказалось статистически значимым, ме-
диаторный анализ выявил важную опосредующую связь: преподавание ИИ 
способствует увеличению частоты его использования, а уже само использова-
ние оказывает позитивное влияние на отношение студентов. Таким образом, 
отсутствие целенаправленного преподавания ИИ ведёт к его меньшему ис-
пользованию, что, в свою очередь, связано с менее позитивным восприятием 
данных технологий.

Полученные результаты подчёркивают значимость интеграции ИИ в 
образовательный процесс не только с целью формирования прикладных циф-
ровых компетенций, но и для развития у студентов положительного отноше-
ния к инновационным технологиям как важного условия их дальнейшего эф-
фективного применения в академической и профессиональной деятельности. 
Позитивное восприятие ИИ может выступать важным фактором цифровой 
готовности выпускников и их адаптивности к изменяющимся требованиям 
рынка труда.

Перспективы дальнейших исследований связаны с расширением вы-
борки, в частности за счёт включения студентов инженерных и технических 
направлений подготовки, а также с более детальным анализом влияния 
преподавания ИИ в различных образовательных контекстах (университе-
ты, дисциплины, курсы, форматы подачи материала). Представляется также 
важным изучение динамики отношения к ИИ и его использования в образо-
вательной среде во времени, включая повторные замеры и лонгитюдные под-
ходы. Отдельного внимания заслуживает кросс-культурный анализ, в част-
ности сравнение установок и практик студентов из России и Казахстана, что 
позволит глубже понять роль национальных и институциональных факторов 
в формировании цифровых установок и поведения.
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