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Аннотация: В статье рассматривается методология междисциплинарного синтеза социального и географиче-
ского воображения в перспективе исследования городских пространств. На материале широкого круга класси-
ческих и современных источников исследуются различные варианты определения понятия "социальное вооб-
ражаемое" и некоторые способы его применения в городских исследованиях, анализируется концептуальный 
ресурс имажинальной географии и основные принципы конструирования образа территории. Подчёркивается, 
что синтез социального и географического воображения фокусирует внимание городских исследователей на 
феномене коллективно устанавливаемого смысла и его культурных вариациях.
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Введение
В современных гуманитарных науках город активно рассматривается 

не только как пространственная конфигурация материальных объектов, но 
и как ментальное поле культурных смыслов о конкретном месте, представ-
ленное в образах, рефлексивных дискурсах и символических репрезентациях 
[37, p. 11]. Интерес к определённым культурным значениям в их простран-
ственной привязке, а также акцент на повседневных городских практиках, 
традициях и ритуалах свидетельствует о "культурном повороте" в урбанисти-
ке [15, c. 223]. При этом само понятие пространственного воплощения (спаци-
ализации) культуры [14] становится значимой для городских исследователей 
концептуальной основой, позволяющей анализировать процессы социального 
производства и конструирования городского пространства.

Вместе с тем существенную роль в процессе конструирования городского 
пространства, то есть в процессе сборки города [9, с. 103], играет воображение 

© Спешилова Е. И., 2025



– познавательная и творческая способность формирования ментального обра-
за объекта [39, p. 50]. Поскольку культурное пространство города существует 
на пересечении социального и территориального порядков [12], в создании 
его образа оказывается задействовано как социальное, так и географическое 
воображение. В представленном исследовании мы проанализируем теорети-
ческие дискурсы, в которых осмысляются указанные понятия, и акцентируем 
внимание на эвристическом потенциале научного подхода к городу, основан-
ного на синтезе социального и географического воображения.

Социальное воображаемое: от теории к анализу городских сообществ
В знаменитой работе "Social Justice and the City" Д. Харви утверждал, 

что единственно адекватной концептуальной рамкой исследования города яв-
ляется та, что основана на объединении социологического и географического 
воображений [32, p. 23], так как теория города должна объяснять взаимосвязь 
социальных процессов в городе с его пространственными формами. Социоло-
гическое воображение позволяет исследователю понять социально-историче-
ское значение человека в контексте конкретного общества в определённый 
исторический момент времени, тогда как географическое воображение даёт 
возможность осознать роль конкретного места в биографии человека, опре-
делить значимость окружающих его пространств и выявить те смыслы, ко-
торые с этими пространствами связаны [32,  p.  23–24]. Несмотря на то, что 
в указанной работе Д. Харви использует термин "социологическое воображе-
ние", опираясь на ставший классическим труд Ч. Миллса [35], в дальнейшем 
в городских исследованиях бóльшее распространение получило понятие "со-
циального воображения" и особенно его производное – явно концептуализи-
рованное Ч. Тейлором понятие "социальное воображаемое" [40], которое мы 
рассмотрим более детально.

Подробно артикулированное исследование воображаемого в контексте 
анализа общества в целом и отдельных социальных практик представлено, 
прежде всего, в трудах К. Касториадиса [27], Б. Андерсона [24] и Ч. Тейло-
ра [40,  41]. Несмотря на то, что именно изданная в 1983 году монография 
"Imagined Communities" Б. Андерсона во многом определила интерес к теме 
воображаемого в социальных науках, нельзя согласиться с тем, что он впер-
вые рассмотрел понятие воображаемого в социальном аспекте, как утвержда-
ет А. В. Конева в статье "Понятие и структура социального воображения", 
опубликованной в журнале "Вопросы философии" [10, c. 54]. Именно К. Кас-
ториадис впервые проанализировал понятие "воображаемое", первоначально 
теоретически осмысленное в рамках феноменологии и психоанализа, в кон-
тексте социальной теории. Используя концепт социального института в каче-
стве опорного элемента своей общественно-исторической теории [22, c. 228], 
французский философ доказывает, что и общественный институт, и социаль-
ная жизнь в целом – это не просто функциональная система, направленная 
на удовлетворение определённых потребностей общества [8, c. 153]. С точки 
зрения Касториадиса, институт – это социально санкционированная симво-
лическая система, в которой в различных пропорциях сочетаются функцио-
нальная и воображаемая составляющие. В трёхчастной социальной структуре 
"функциональное – символическое – воображаемое" именно социальное вооб-
ражаемое, существующее в конкретном обществе определённой эпохи, явля-
ется источником, задающим функциональность институциональной системы 
и предопределяющим тот символический порядок, который будет в данном 
обществе установлен [8, c. 163–164]. В концепции Касториадиса "оппозиция 
"воображаемое – рациональное" утрачивает бинарность, приобретая значение 
целого и части" [6,  c.  172]: и понятие рационального, и понятие функцио-
нального понимаются как производные от воображаемого [19, c. 123]. Само 
социальное воображаемое при этом интерпретируется как процесс недетерми-
нированного создания значений, образов и форм ex nihilo, которые являются 
"невидимым цементом" [8, c. 232], связывающим общество и определяющим 
его идентичность, структуру и ценности.

Опорные значения, которые держат общество вместе и задают всю его 
социальную реальность, Касториадис именует воображаемыми социальными 
значениями. Их роль состоит в ответе на фундаментальные вопросы, которые 
позволяют мыслить определённое общество как именно это общество, а не ка-
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кое-то другое: "кто мы есть как коллектив? чем мы являемся друг для друга? 
где мы, чего мы хотим, к чему стремимся и чего нам недостаёт?" [8, c.  165]. 
Воображаемые социальные значения устанавливают порядок общества, его 
нормы и цели, паттерны поведения индивидов и способы их отношения к ре-
альности.

В монографии "Воображаемые сообщества" Б. Андерсон исследует во-
ображаемое в контексте исследования идеи нации и национализма. В отли-
чие от К. Касториадиса, британский исследователь рассматривает в первую 
очередь фактическое социальное воображаемое, но при этом показывает, что 
сообщества находятся в непрерывном процессе воображения себя как некой 
целостности, постоянно репродуцируя коллективные образы и смыслы в соци-
альной практике. С точки зрения Андерсона, нация является воображаемым 
сообществом, поскольку члены данной группы никогда не будут знакомы с 
большинством своих "собратьев-по-нации", но при этом в сознании каждого из 
них будет жить "образ их общности" [1, c. 31]. В этом смысле любое крупное 
сообщество, не только национальное, но и, например, региональное или го-
родское, является воображаемым, поскольку между большинством его членов 
нет непосредственных контактов друг с другом, но при этом у всех есть чувство 
сопричастности единому целому – нации, региону, городу или чему-либо ино-
му. Кроме того, члены одного сообщества являются глубоким, горизонталь-
ным товариществом, поскольку их объединяет "сходная траектория жизнен-
ного пути, чувство одновременности проживания одних и тех же значимых 
событий" [6, c. 173], а также верность одним и тем же ценностям.

Развивая конструктивистский взгляд на нацию, Б. Андерсон показы-
вает, что национальные сообщества производятся благодаря определённым 
медиадискурсам, социальным практикам и властным институтам. "Печатный 
капитализм" [1, c. 59] – невероятный рост количества газет, романов и иных 
художественных произведений – оказал колоссальное влияние на формиро-
вание национальной идентичности, поскольку позволил гражданам ощутить 
принадлежность к сплочённому сообществу, объединённому единой историей, 
посредством устойчивой анонимной и в то же время одновременной деятель-
ности [31,  p.  147]. Помимо этого, на примерах переписи населения, карто-
графирования и музейной деятельности Б. Андерсон наглядно демонстрирует 
процесс государственного конструирования нации и перестроения социально-
го порядка. И если воображаемое, репрезентированное в медиадискурсах и 
социальных практиках, можно отнести к мягким, рассредоточенным формам 
власти, то в случае таких властных институций, как перепись, карта и му-
зей, речь идёт о тотализирующей классификационной разметке [1,  c.  202], 
которая всему – народу, человеку, территории, региону, городу – определяет 
своё место и значение в системе заданных координат. Благодаря всем этим 
инструментам воображаемое, в итоге, определяет коллективные представле-
ния о национальной идентичности, которые конструируются в переплетении 
и взаимном влиянии медиа, социальных практик и политики.

Фундаментальные работы К. Касториадиса и Б. Андерсона во многом 
определили векторы развития концепции социального воображаемого, одна-
ко впервые достаточно точно определил и популяризировал термин "social 
imaginary" канадский философ Ч. Тейлор, пожалуй, в самом известном тексте 
в данной области – "Modern Social Imaginaries" [40], который он впоследствии 
включил в качестве раздела в свою книгу "A Secular Age" [41]. Ч. Тейлор ис-
пользует термин "социальное воображаемое" для обозначения того, как люди 
представляют 1) своё существование в обществе, 2) своё взаимодействие с 
другими членами общества, 3) свои ожидания, предшествующие такому вза-
имодействию, и 4) глубинные нормативные идеи и образы, которые лежат в 
основе этих ожиданий [41, p. 171; 19, c. 124]. Иными словами, социальное во-
ображаемое, с его точки зрения, – это способы, с помощью которых мы можем 
мыслить или представлять себе общество в целом [41, p. 156]; это не теории и 
не идеологии, а общепринятые имплицитные предпосылки, которые делают 
возможными совместные практики, придающие им смысл и подтверждающие 
их легитимность. Такие имплицитные предпосылки являются дорефлексив-
ными рамками повседневных действий и социальных репертуаров индивида 
[38, p. 6] и существенно отличаются от социальной теории, конструируемой 
определёнными интеллектуалами: социальная теория и социологическое во-
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ображение – это достояние меньшинства, тогда как социальное воображае-
мое – это то, что объединяет большинство. Вместе с тем Ч. Тейлор показывает 
взаимное влияние социальной теории и воображаемого: с одной стороны, но-
вые теории проникают в социальное воображаемое и переформатируют его, 
вовлекая людей в новые социальные практики или наполняя иным смыслом 
те практики, что уже сложились; с другой стороны, сама теория с течением 
времени может начать переосмысливаться в контексте новой практической 
жизни с её социокультурными реалиями.

То, что мир, в котором мы живём сегодня, характеризуется новой ролью 
воображения в социальной жизни, подчёркивает американский культурный 
антрополог А. Аппадураи [25, p. 31], чьи статьи становятся всё более доступ-
ными русскоязычному читателю благодаря появлению новых переводов [2]. 
С точки зрения Аппадураи, для понимания роли воображения в социальной 
жизни необходимо соединить старую идею образов, особенно механически соз-
данных образов, разработанную во Франкфуртской школе, идею воображае-
мого сообщества, сформулированную Андерсоном, и французскую идею вооб-
ражаемого как сконструированного ландшафта коллективных устремлений, 
который сейчас опосредован сквозь сложную призму современных медиа [25, 
p. 31]. А. Аппадураи понимает воображение как социальную практику и от-
мечает, что в современности электронные средства коммуникации и массовая 
миграция существенно трансформируют работу социального воображения, 
поскольку они предлагают более широкий репертуар социальных траекторий 
и "возможных жизней" [25, p. 53], которые теперь не имеют жёсткой террито-
риальной привязки к каким-то локальным пространствам [21, c. 57].

Представленные теории показывают, что концепция социального вооб-
ражаемого демонстрирует господство конструктивистской ориентации многих 
исследователей социальных явлений [34, p. 34], поскольку в ней подчёркива-
ется производный, "воображаемый" характер самого общества. Члены редак-
ции "Международного журнала социального воображаемого" ("International 
Journal of Social Imaginaries"), основанного в 2022 г. издательством Brill, в 
программной статье "Социальное воображаемое и воображение" пишут о том, 
что всё бóльшее количество различных подходов и дисциплин фокусирует-
ся на социальном воображаемом как способе, с помощью которого люди кол-
лективно и дотеоретически осмысляют своё социальное и личное существо-
вание, образуя коллективное пространство значений, или, иными словами, 
семантическое пространство для совместного бытия [26, p. 4]. Одним из таких 
полидисциплинарных направлений, которое успешно интегрировало в свой 
контекст понятие "социальное воображаемое", являются городские исследова-
ния. Так, например, Т. Блокланд рассматривает, "каким образом сообщества 
воображаются в качестве коллективных и культурных фигураций" в гло-
бальном мире городов [3, c. 21], и предлагает анализировать сообщества как 
городскую практику, как набор повседневных, публичных и перформативных 
действий. В российских городских исследованиях можно встретить примеры, 
когда воображаемое сообщество рассматривается в контексте большого города 
в постсоветском пространстве [11] или когда анализируется то, как вообра-
жённое сообщество конструируется "в логике стихийного субурбанизма" [5, c. 
46]. Социальное воображаемое городских жителей отражает общезначимые 
образы, смыслы и практики, которые возникают в определённом городском 
социокультурном пространстве и времени и объединяют причастных к этому 
пространству и времени людей.

Имажинальная география и конструирование образа территории
Существенный вклад в современные городские исследования, особен-

но связанные с концептом "городское воображаемое" [13, 18, 42], кроме того, 
внесла воображаемая [16, c. 70], или имажинальная / образная география, в 
рамках которой изучаются закономерности и нюансы формирования геогра-
фических образов, их структура, особенности "моделирования, способы и типы 
репрезентации и интерпретации" [7,  c.  27]. Основной период становления 
имажинальной географии, которая представляет собой часть более широкого 
исследовательского направления – гуманитарной географии, приходится на 
1950–1980-е гг. В это время, в частности, была опубликована одна из ключевых 
работ, в которой впервые был использован термин "imaginative geography", – 
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монография "Orientalism" американского теоретика культуры палестинского 
происхождения Э. Саида [36], который на примере критики западных пред-
ставлений о Востоке продемонстрировал, как посредством различных образов 
и нарративов производится определённое географическое пространство.

Ориентализм как одна из форм имажинальной географии легитими-
зировал "вокабуляр, универсум репрезентативного дискурса, свойственного 
восприятию и пониманию <…> Востока" [17, c. 112]. В таком дискурсе Вос-
ток как чужое, отдалённое, незнакомое и опасное пространство понимается в 
качестве "земли варваров", территории дикости и примитивной культуры, а 
Европа – как территория динамичной, привилегированной и утончённой ци-
вилизации. Согласно ориенталистской оптике, "их" пространство рассматри-
вается как обратное "нашему", как своего рода негатив в фотографии: "они" 
могут быть похожи на нас, но при этом лишены всех положительных качеств, 
которые "нас" отличают [29, p. 17]. Э. Саид в своей работе постоянно демон-
стрирует неприятие ориенталистского дискурса, поскольку данный дискурс 
создаёт такие воображаемые пространственные и культурные дистинкции, 
которые редуцируют гуманитарную географию к пространству неравенства и 
различий, а не к пространству гибридности и взаимосвязанного партнёрства 
[23, p. 3]. В политический, исторический, социальный и интеллектуальный 
процесс конструирования образа той или иной территории вовлекается мно-
жество различных акторов: от поэтов и учёных до политиков и журналистов, 
причём их версии описания конкретного места зачастую оказываются удиви-
тельно однотипными. Важными инструментами создания любого географиче-
ского образа территории выступают письма о путешествиях, карты, фотогра-
фии, телевидение, кино, популярные журналы, реклама, а также массовый 
туризм [33,  p.  245], то есть те же инструменты, которые используются при 
конструировании образа общества и при формировании образа города.

В имажинальной географии подчёркивается, что, несмотря на скон-
струированность образа территории, такой образ оказывает существенное 
влияние на вполне реальные социокультурные и административные практи-
ки [4]. Так, британский географ Д. Грегори в фундаментальной монографии 
"Географическое воображение" [28] и в иных своих трудах развивает идеи Э. 
Саида и фокусирует внимание на перформативном характере имажинальной 
географии, поскольку она производит те эффекты, которые называет [29, p. 
18]. Категории, коды и конвенции, характерные для конкретного географи-
ческого воображаемого, формируют практики тех, кто на него опирается, так 
как воображаемые образы определяют диспозиции поведения человека, на-
деляя их смыслом и легитимностью. В этом контексте пространство понима-
ется не только как материальная область или ментальный конструкт, но как 
сфера действия, делания, перформанса [23, p. 12]. Д. Грегори пишет о том, 
что имажинальная география – это "performance of space" [29, p. 18], то есть 
исполнение, выступление пространства. Иными словами, это представление, 
перформанс, который пространство создаёт, поскольку в нём, с одной стороны, 
реализуются заданные сценарии, но с другой стороны, конкретный способ их 
исполнения может быть уникальным и обладать определённой новизной.

Д. Грегори, как и Э. Саид, не ограничивается теоретическим анализом 
имажинальной географии, но исследует, как с её помощью совместно произ-
водятся "Америка" и "Афганистан", "Израиль" и "Палестина", а также как она 
используется для легитимации военных действий [29, p. 19]. Ключевые идеи 
имажинальной географии остаются актуальными и в контексте современной 
ситуации в мире. Британский географ приводит высказывание американско-
го политолога М. Дж. Шапиро о том, что "география неразрывно связана с 
архитектурой враждебности", поскольку чаще всего "Другой" в ней рассматри-
вается как антагонист, как угроза [29, p. 20], а не как партнёр, который имеет 
свои интересы и ценности.

Терминологически географическое воображаемое определяется как до-
рефлексивное, само собой разумеющееся пространственное упорядочивание 
и разграничение мира, которое предполагает иерархическое деление земно-
го шара на континенты, государства и иные подкатегории, а также противо-
поставление глобального севера / юга, городского / сельского, внутреннего / 
внешнего и культуры / природы [30, p. 282]. При этом географическое вооб-
ражаемое понимается как нечто бóльшее, нежели ментальная репрезентация 



территории, так как оно вовлечено в материальный и чувственный процесс 
"создания мира", который связан с эмоциями и аффектами. В этом ключе тер-
ритории подразделяются на безопасные и опасные, комфортные и некомфорт-
ные, цивилизованные и дикие, притягательные и отталкивающие и т. д. Ос-
новную роль в формировании географического воображаемого большинство 
исследователей отводят языку и визуальности.

Важно отметить, что и Э. Саид, и Д. Грегори в своих теоретических 
рассуждениях о географическом воображаемом опираются на философию М. 
Фуко. Э. Саид прямо пишет о том, что многим обязан работам М. Фуко [17, 
c.  40]. Так, в частности, определяя ориентализм, Э. Саид использует поня-
тие дискурса: он показывает, что созданные в ориенталистской оптике тексты 
"могут порождать не только знание, но и саму описываемую ими реальность" 
[17, c. 147], тем самым со временем создавая традицию, то есть задавая опре-
делённый дискурс. Кроме того, в географическом воображаемом прослежи-
вается взаимосвязь трёх компонентов – знания, власти и пространства, – о 
которой упоминал ещё Фуко [20].

Как и для социальной теории в отношении социального воображаемого, 
для имажинальной географии характерна плюрализация географического 
воображаемого в последние десятилетия. Постмодернизм, постструктурализм 
и постколониализм привели к радикальной критике универсальных, "объ-
ективных" моделей общества и пространства и показали относительность и 
предвзятость существующих вариантов их понимания, основанных на раз-
ного рода "центризмах" – этноцентризме, европоцентризме, англоцентризме 
и т. д. [30, p. 284–285], в контексте которых остальные территории рассма-
тривались как периферия. Постмодернизм подрывает иерархичность и сам 
принцип оппозиции "центр – периферия", показывая возможность смещения 
точки взгляда и возникновения инверсии, благодаря которой центр оказыва-
ется периферией, а периферия – центром.

Заключение
Использование понятия "воображаемое" при осмыслении социального, 

территориального и городского порядка указывает на несколько взаимосвя-
занных тенденций в гуманитарных и социальных науках. Й. Арнасон с кол-
легами подчёркивают, что 1) понятие "воображаемое" фокусирует внимание 
исследователей на феномене коллективно устанавливаемого смысла и его 
культурных вариациях, 2) использование понятия "воображаемое" позволя-
ет скорректировать одномерный акцент на теоретическом разуме, или раци-
ональности, как центральном постулате классической теории познания и, 
наконец, 3) разработка теории "воображаемого" маркирует герменевтический 
поворот в гуманитарных науках [26, p. 7], согласно которому особое значение 
придаётся искусству истолкования и понимания смысла различных текстов – 
художественных, социальных, культурных и в том числе городских.

Представленная палитра теоретических подходов, характерных для 
социальных и географических наук, важна для городских исследований, 
поскольку позволяет зафиксировать, что термин "воображаемое" существен-
но отличается по своему содержанию от понятий мнимого, фантастического, 
фиктивного и тесно ассоциируется с понятиями ментального, символическо-
го, мифологического и идеологического. Воображаемое понимается как особая 
система культуры, которая творит и сохраняет смыслы [10, c. 52], как про-
странство идей, которые определяют образ познаваемого объекта, формируют 
его идентичность и в конечном счёте оказывают влияние на отношение субъ-
екта к нему. В этом смысле городское воображаемое как комплекс коллек-
тивно значимых для определённого сообщества представлений о городе, воз-
никающих в конкретном историческом времени и культурном пространстве, 
отражает взаимосвязь общественных практик и пространственных структур. 
При этом социальное и географическое воображения в применении к исследо-
ванию культурного ландшафта города – это не только две исследовательские 
традиции размышления о городе "самом по себе", которых придерживаются 
представители соответствующих направлений, но и два способа понимания 
того, как человек самоопределяется в городе и стремится найти своё уникаль-
ное место среди городских сообществ и пространств.
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